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Sprdvce sporu

Organizace lveta Spiclova (Czech Arbitration Court) (Case admin)
Navrhovatel

Organizace  XXXXXXXX

Zastupce navrhovatele

Jméno JUDr. Michal Havlik

Odpdrce

Organizace  XXXXXXXX

Doplnte Udaje o dalsich fizenich, ktera dle informaci Experta probihaji nebo byla rozhodnuta
a ktera se tykaji sporného doménového jména.

Expertovi neni zndmo, Ze by ohledné doménového jména <volvodilycizek.cz> (déle téz
»Sporné doménové jméno”) bylo vedeno jiné pravni fizeni.

Fakticka situace

Navrhovatel se proti Odpurci domaha prevodu sporného doménového jména na
Navrhovatele.

Tento spor se fidi Pravidly alternativniho feseni sport vydanymi sdruzenim CZ-NIC, z.s.p.o.,
jako spravcem ccTLD .cz, ktera se vztahuji na feseni spora vzniklych ve véci registrace nebo
uzivani doménového jména mezi drzitelem doménového jména a treti osobou (dale jen
,Pravidla ADR"). Pravidla ADR tvofi pfilohu a nedilnou soucast Pravidel registrace
doménovych jmen v ccTLD .cz (dale jen ,Pravidla registrace”) a sou¢ast smlouvy o registraci
doménového jména. Reseni sporu o doménova jména probiha prostfednictvim platformy
provozované spravcem, a to dle Radu pro feseni spor o domény .cz (déle jen ,,Rad“). V
souladu s Pravidly ADR byl jako Expert k vyfeSeni tohoto sporu jmenovan JUDr. Ing. Michal
Matéjka, ktery jmenovani prijal (dale jen ,Expert“). Zadna ze stran Experta neodmitla, ani
nevznesla namitku proti zplsobu jeho jmenovani.



Ke zjisténi skutkového stavu Expert proved! nize uvedené dlikazy a zjistil z nich nasledujici:

(a) Z vypisu z rejstfiku ochrannych znamek predlozenych Navrhovatelem Expert zjistil, Zze
Navrhovatel je vlastnikem ndsledujicich ochrannych znamek:

slovni ochranné znamky ¢. 158616 ,VOLVO“ s datem prava prednosti 27. 10. 1967 zapsané
pro vyrobky ve tfidach 7 a 12 mezinarodniho tfidéni — tj. pro stroje a obrdbéci stroje, motory,
soukoli, pozemni vozidla, motory pro pozemni vozidla, pohanéci soukoli; zafizeni pro
leteckou, lodni a pozemni dopravu, pokud spadaji do tfidy 12;

slovni ochranné znamky ¢. 245877 ,VOLVO“ s datem prava prednosti 20. 8. 2001 zapsané pro,
mimo jiné, sluzby ve tfidé 37 mezinarodniho tfidéni — tj. pro opravy automobil(;

slovni ochranné znamky Evropské unie ¢. 2347193 ,VOLVO“ s datem prdva prednosti 21. 8.
2001 zapsané pro, mimo jiné, sluzby ve tfidé 35 mezinarodniho tfidéni — tj. pro, mimo jiné,
maloobchodni a velkoobchodni prodej zejména ve vztahu k vozidlim, motordim a strojim
(v€etné pohonnych jednotek a stavebnich strojl), jakoz i ve vztahu k diliim, pfislusenstvi a
dopliklm k vySe uvedenym vyrobklm;

slovni ochranné znamky slovni ochranné znamky Evropské unie ¢. 2361087 ,VOLVO“ s datem
prava prednosti 30. 8. 2001 zapsané pro, mimo jiné, vyrobky a sluzby ve tfidach 12, 36 a 37
mezinarodniho ttidéni — tj. pro, mimo jiné, vozidla (ve tfidé 12); maloobchodni a
velkoobchodni prodej zejména ve vztahu k vozidlim, motordm a strojim (véetné pohonnych
jednotek a stavebnich stroj(l), jakoz i ve vztahu k dilim, ptislusenstvi a doplikiim k vyse
uvedenym vyrobk(m (ve tfidé 35); a servis, opravy, renovace, Udrzbu a repasovani v
souvislosti s vozidly, motory a stroji (ve tfidé 37);

obrazové ochranné zndmky Evropské unie ¢. 4804522 s datem prava prednosti 12. 12. 2005
zapsané pro, mimo jiné, vyrobky a sluzby ve tfidach 12, 36 a 37 mezinarodniho tridéni — tj.
pro, mimo jiné, vozidla (ve tfidé 12); maloobchodni a velkoobchodni prodej zejména ve
vztahu k vozidlidm, motoriim a strojliim (véetné pohonnych jednotek a stavebnich stroj(),
jakoz i ve vztahu k dildm, pfislusenstvi a dopliiklm k vySe uvedenym vyrobklm (ve tfidé 35);
a servis, opravy, renovace, Udrzbu a repasovani v souvislosti s vozidly, motory a stroji (ve tfidé
37); a

obrazové ochranné zndmky Evropské unie ¢. 10397016 s datem prava prednosti 7. 11. 2011
zapsané pro, mimo jiné, vyrobky a sluzby ve tfidach 12, 36 a 37 mezindrodniho tridéni —tj.
pro, mimo jiné, vozidla (ve tfidé 12); maloobchodni a velkoobchodni prodej zejména ve
vztahu k vozidlidm, motoriim a strojiim véetné pohonnych jednotek a stavebnich stroju, jakoz



i ve vztahu k dilim, pfislusenstvi a doplnkdm k vyse uvedenym vyrobkdm (ve tfidé 35); a
servis, opravy, renovace a udrzbu v souvislosti s vozidly, motory a stroji (ve tfidé 37).

(dale jen "ochranné znamky Navrhovatele");

(b) Z vypisu z registru doménovych jmen predloZzeného Navrhovatelem .cz Expert zjistil, Ze
sporné doménové jméno bylo zaregistrovano dne 26. 1. 2018;

(c) Ze snimk webovych stranek provozovanych pod spornym doménovym jménem
predlozenych Navrhovatelem bylo zjisténo, Ze pod spornym doménovym jménem byly
umistény webové stranky www.volvodilycizek.cz, kde byl nabizen prodej ndhradnich dild k
vozidlim VOLVO a pfislusenstvi a dalsi sluzby jako je diagnostika vozidel ¢i vymény a opravy
brzdovych desti¢ek, kotoucd a brzdovych systém(. Déle jsou na téchto webovych strankach
uzZivana i obrazova oznaceni (loga) odpovidajici tém uzivanym historicky i v soucasnosti
skupinou VOLVO;

(d) Z rozhodnuti v fizeni CAC-ADRCZ-001115 ze dne 12. 3. 2026 predlozeného Navrhovatelem
Expert zjistil, Ze ve sporu mezi Navrhovatelem a panem xxxxxxxx Navrhovatel uspél s
narokem na prevod doménového jména <volvocizek.cz> na Navrhovatele, a to na zakladé
obdobnych tvrzeni a pravni argumentace jako v tomto fizeni.

VysSe uvedené dlkazy povaZoval Expert za pIné dostacujici pro objasnéni skutkového stavu v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti, a Zadné dalsi dlikazy proto v fizeni neprovadél.

A. Navrhovatel

Navrhovatel ve svém Zalobnim ndvrhu ze dne 19. 12. 2025 uvedI nasledujici:

(a) Navrhovatel je Svédskou spolecnosti ze skupiny VOLVO a opira svlij narok o dlouholetou
tradici znacky sahajici do roku 1927 a jeji postaveni jako jednoho z nejhodnotnéjsich oznaceni
na svété. Je vlastnikem rady slovnich i obrazovych ochrannych zndmek ,VOLVO“ s prioritou
sahajici az do roku 1967, které pozivaji statusu vSeobecné zndmych znamek s dobrou povésti.
Tato prava pokryvaiji Sirokou skalu vyrobk( a sluzeb, véetné prodeje vozidel, ndhradnich dilG a
opravarenstvi, a to jak na tzemi Ceské republiky, tak v rémci celé Evropské unie;



(b) Sporné doménové jméno bylo registrovdno v roce 2018, tedy desitky let po vzniku prav
navrhovatele. Jako aktudlni drzitel je vedena spolecnost xxxxxxxx, pricemz webovy obsah pod
touto doménou vyuziva pro svou podnikatelskou ¢innost pan xxxxxxxx. Na strankdch jsou bez
souhlasu Navrhovatele uzivana historickd i soucasnd loga a oznaceni VOLVO k nabizeni
nahradnich dil( a servisu, pficemz nabidka zahrnuje i produkty a sluzby pro vozidla pfimych
konkurentd Navrhovatele;

(c) Sporné doménové jméno je zaménitelné s ochrannymi znamkami Navrhovatele, nebot
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prvek ,VOLVO“ v ném tvofi dominantni a distinktivni ¢ast. Ostatni slozky, jako je popisné
slovo ,,dily” ¢i technicka pfipona ,,.cz“, nemaji rozliSovaci zplsobilost a nebrani nebezpeci
zamény u prlimérného spotrebitele. Absence vyslovného upozornéni, ze Odpurce neni
autorizovanym partnerem znacky Volvo, vyvolava mylny dojem o existenci oficidlniho

obchodniho spojeni mezi stranami;

(d) Odplirce nema ke spornému doménovému jménu Zadné pravo ani opravnény zajem ve
smyslu pravidel ADR. OdpUrce nevlastni odpovidajici ochranné znamky, neni pod timto
oznacenim obecné znam a k registraci sporného doménového jména neobdrzel od
Navrhovatele souhlas. Uzivani sporného doménového jména pak povazovat za poctivé, nebot
nesplfiuje kritéria pro opravnéné uziti ochranné zndmky neautorizovanym distributorem ¢i
poskytovatelem servisnich sluzeb, a to zejména kvili chybéjici informaci, Ze nejde o
autorizovaného partnera znacky Volvo a nabizeni konkurenéniho zbozi a sluzeb (viz zejména
tzv. Oki-data test);

(e) Odpdrce si sporné doménové jméno zaregistroval a uziva je nikoli v dobré vire, jelikoz si
Odpurce musel byt védom dobrého jména znacky VOLVO. Sporné doménové jméno je
uzivano k parazitovani na dobrém jméné Navrhovatele a jeho ochrannych znamek a k
prilakani zakaznik( za Uéelem zisku skrze vyvolani nebezpeci zamény. Takové jednani je dle
Navrhovatele v pfimém rozporu s povinnosti OdpUrce zajistit, aby registrace sporného
doménového jména neporusovala prava tfetich osob.

Dne 18. 3. 2026 pak Navrhovatel jesté predlozZil rozhodnuti v fizeni CAC-ADRCZ-001115 ze
dne 12. 3. 2026 mezi Navrhovatelem a panem xxxxxxxx. V uvedeném fizeni Navrhovatel
uspél s ndrokem na prevod doménového jména <volvocizek.cz> na Navrhovatele, a to na
zakladé obdobnych tvrzeni a pravni argumentace jako v tomto fizeni.



Z téchto divodl se Navrhovatel domaha prevodu sporného doménového jména na
Navrhovatele.

B. Odplrce

Odpurce ve svém vyjadreni k Zalobnimu navrhu ze dne 26.2.2026 uvedI nésledujici:

(a) Odpurce si sporné doménové jméno registroval jako technické a administrativni zajisténi
pro podnikdni svého otce, xxxxxxxx, ktery se jako OSVC jiz témér tii desetileti vénuje
specializovanému vykupu, ekologické likvidaci a prodeji ndhradnich dil(i pro vozy znacky
Volvo. Cilem registrace nebyla Zadna forma spekulace ani blokovani prav Navrhovatele, nybrz
vyhradné podpora redlného a dlouhodobého rodinného podnikani. Volba sporného
doménového jména vychazi z praktické potfeby srozumitelnosti a zapamatovatelnosti pro
stalé zakazniky, pro které je provozovna dlouhodobé spojena s rodinnym jménem a
konkrétnim zamérenim na nahradni dily. Oznaceni je zvoleno jako popisné a navazuje na
lokalni povést podniku, ktery se v minulosti prezentoval pod oznacenim vychazejicim z inicidl
majitele. Odplrce zdUraziuje, Ze se rodinny podnik nikdy nevydaval za autorizovaného
prodejce Ci servis a nikdy netvrdil, Ze existuje jakékoli oficidlni obchodni spojeni

s Navrhovatelem;

(b) Pro uspésny prevod domény nepostacuje samotna zaménitelnost s ochrannou znamkou,
ale je nutné prokazat i absenci opravnéného zajmu nebo existenci nikoli dobré viry na strané
drzitele. Odplrce je presvédcen, Ze Navrhovatel tyto zakonné podminky pro zasah do drzby
sporného doménového jména nesplnil. Opravnény zajem Odplrce dovozuje z faktického
vyuzivani sporného doménového jména pro Ucely specializovaného obchodu, nikoliv pro
parazitovani na cizi povésti ¢i klamani verejnosti;

(c) K tvrzenim Navrhovatele ohledné historického vyskytu jinych znacek na webovych
strankach provozovanych pod spornym doménovym jménem Odpurce uvadi, Ze se jednalo o
pouhy Sablonovy nebo testovaci obsah vloZzeny programatorem béhem technické pfipravy
webu. Tyto prvky nikdy neslouZily k redlné obchodni nabidce, nemély Zzadnou relevantni
navstévnost a nebyly soucasti vefejné prezentace s obchodnim ucelem. Nelze je proto
vykladat jako dlkaz nikoli dobré viry OdpUrce pfi uzivani sporného doménového jména.

Z téchto dlvodU Odpurce navrhuje zamitnuti Zalobniho navrhu.



Projednani sporu Expertem a odlivodnéni Rozhodnuti

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR expert podle konkrétniho navrhu navrhovatele rozhodne
budto o zruseni nebo prevodu registrace sporného doménového jména pokud (1) sporné
doménové jméno zapsané pro drZitele (odplrce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym
oznacenim, k némuz ma prava navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR) a zaroven je splnéna
alespon jedna z nize uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (odpUrce) mél
ke spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo
zaménitelné s doménovym jménem) pravo dle ¢l. 3.3 Pravidel ADR (¢l. 3.1.1 Pravidel ADR),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vire
(¢l. 3.1.2 Pravidel ADR).

Tedy postadi, Zze vedle splnéni podminky pod bodem (1) bude splnéna, byt i jedna z podminek
uvedenych pod bodem 2(a) nebo 2(b) vyse.

Za ,chranéné oznaceni” se povazuje podle ¢l. 2.3 Pravidel ADR pravem chranéné oznaceni,
zejména zapsana ochranna znamka, oznaceni ptivodu, zemépisné oznaceni, ndzev chranéné
odrldy rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu verejnopravnich
korporaci, stat ¢i mezindrodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny,
jméno ¢i chranény pseudonym nebo vSeobecné zndma prezdivka fyzické osoby nebo nazev
chranéného literdrniho ¢i uméleckého dila ¢i oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v ¢l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipadd, za kterych mlze mit Expert za
prokazané, ze drzitel (Odplirce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému
oznaceni pravo (tedy, za jakych podminek nedojde ke splnéni podminky dle bodu (2)(a) vyse).
V ¢l. 3.4 Pravidel ADR je pak uveden pfikladny vycet situaci, kdy Expert m(iZze usuzovat na to,
ze doménové jméno bylo registrovano, ziskdno nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (tedy, v
jakych typickych ptipadech zejména dojde ke splnéni podminky dle bodu (2)(b) vyse).



S ohledem na vyse uvedené je proto kli¢ové posouzeni, zda jsou v rozhodovaném sporu
splnény podminky uvedené v €l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR (jak jsou uvedeny vyse).

SHODNOST NEBO ZAMENITELNOST S CHRANENYM OZNACENIM

Sporné doménové jméno je zaménitelné s ochrannymi zndmkami Navrhovatele, protoze
obsahuje jejich dominantni a distinktivni prvek "Volvo". Oproti tomu dalsi prvky sporného
doménového jména tj. "dily" a "xxxxxxxx" takové miry rozliSovaci zpUlsobilosti nedosahuiji a
jejich obsaZzeni ve sporném doménovém jméné na zavéru o jeho zaménitelnosti s ochrannymi
znamkami Navrhovatele nic neméni. Je dale ustalenou praxi v rozhodovani spord o
doménova jména, Ze se v této souvislosti nepfihlizi ke koncovce doménového jména (v tomto
pripadé .cz), nebot jde o nutnou technickou podminku registrace doménového jména.
Podminka dle ¢l. 3.1 Pravidel ADR je tedy splnéna.

PRAVO ODPURCE KE CHRANENEMU OZNACENI NEBO SPORNEMU DOMENOVEMU JMENU

Navrhovatel dale uvadél, ze Odplrce nema Zadna prava k chranénému oznaceni —
ochrannym zndmkam Navrhovatele a OdpUrce Zadné takové své pravo ani netvrdil. Expert
tedy uzavrel, Ze Odplrce nema zadné pravo k chranénému oznadeni ve smyslu ¢l. 3.3.1
Pravidel ADR. Expert se tedy dale zabyval tim, zda ma Odp(rce pravo ke spornému
doménovému jménu ve smyslu ¢l. 3.3.2.-3.3.4 Pravidel ADR. Pod spornym doménovym
jménem byly provozovany webové stranky zamérené na poskytovani servisnich sluzeb pro
znacku Volvo. V takovém pripadé mize jit o uzZiti sporného doménového jména k poctivému
Ucelu v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 3.3.2 Pravidel ADR, které
zaklada pravo drzitele k doménovému jménu dle €l. 3.3 Pravidel ADR, avsak pouze za urcitych
podminek. Tyto podminky byly v rozhodovaci praxi doménovych sport formulovany v fizeni
vedeném pred Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO) pod ¢. D2001-0903 mezi
Ucastniky Oki Data Americas, Inc. a ASD, Inc., které se tykalo registrace a uzivani
doménového jména okidataparts.com neautorizovanym distributorem této znacky (tzv. Oki
Data test):

(i) distributor musi skute¢né nabizet k prodeji zboZi nebo sluzby, o které jde,



(ii) na webové strance provozované pod spornym doménovym jménem musi byt nabizeny k
prodeji pouze zboZi a sluzby oznacené danou ochrannou znamkou,

(iii) webova stranka pod spornym doménovym jménem musi spravné a viditelné informovat
o vztahu distributora s vlastnikem dané ochranné zndmky a

(iv) distributor nesmi usilovat o omezeni trhu s doménovymi jmény, které reflektuji danou
ochrannou znamku.

Je zfejmé, Ze v pripadech doménovych sporli mezi vlastniky ochrannych znamek a
neautorizovanymi prodejci ¢i poskytovateli servisnich sluzeb dané znacky proti sobé stoji
nezpochybnitelné a vyluéné pravo vlastnika ochranné znamky uzivat ji ve spojeni s vyrobky a
sluzbami, pro které byla zapsdna a na strané druhé pravo prodejce ¢i poskytovatele servisu
(byt neautorizovaného) vyrobki oznaéenych takovou ochrannou zndmkou uzivat doménové
jméno obsahujici takovou ochrannou zndmku, které si zaregistroval jako prvni k propagaci své
¢innosti — prodeje vyrobkd vlastnika ochranné znamky ¢i poskytovani servisnich sluzeb pro
tyto vyrobky. Pravé proto se v praxi doménovych sporl vyvinul Oki Data test, ktery stanovuje
podminky, za nichZ Ize registraci a uzivani doménového jména obsahujiciho ochrannou
znamku takovym neautorizovanym subjektem povaZzovat za poctivé (a tedy zakladajici pravo,
resp. opravnény zdjem tohoto subjektu k doménovému jménu branici ndroku vlastnika
ochranné znamky na prevod takového doménového jména). V roviné znamkového prava pak
voditko pro rozhodnuti takovych spor( poskytuji napt. rozhodnuti SD EU ve véci C-337/95
Christian Dior proti Evora, popf. ve véci C-63/97 BMW AG a BMW Nederland BV proti R. K.
Deenik a v ¢eském pravni prostiedi zejm. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 23 Cdo
2912/2011, tykajici se uziti ochranné znamky neautorizovanym dealerem znacky Lexus, z
nichz vyplyva, Ze i neautorizovany prodejce vyrobk( urcité znacky ¢i poskytovatel sluzeb
souvisejicich s takovymi vyrobky ma pravo v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zdsadami
poctivého obchodniho styku uzit ochranné znamky chranici tuto znacku k propagaci své
obchodni ¢innosti, pficemz vSak zejména nesmi vzbuzovat klamny dojem, Ze jde o
autorizovany prodej Ci servis takové znacky. K podobnym zavéram by pak bylo tfeba dospét i
aplikaci prava nekalé soutéze, a to zejména pfi posuzovani rozporu takového jednani
neautorizovaného distributora ¢i poskytovatele servisnich sluzeb s dobrymi mravy soutéze.

Témto pozadavkim vSak Odpurce nedostal, kdyZ na webové strance provozované pod
spornym doménovym jménem zejména zcela chybi spravnad a viditelnd informace o vztahu
Odpurce (resp. provozovatele sluzeb inzerovanych na této webové strance) k Navrhovateli,
kde by bylo vyslovné uvedeno, Ze nejde o autorizované poskytovani servisnich sluzeb ani



autorizovany prodej nahradnich dil( znacky Volvo. Navstévnici webovych stranek pod
spornym doménovym jménem tak mohou dojit ke klamnému zavéru, Ze existuje obchodni
spojeni mezi Navrhovatelem a provozovatelem téchto stranek, v disledku ¢ehoz muze tento
provozovatel ziskat obchodni prospéch, kterého by pfi pravdivém informovani nedosahl.

Lze tedy uzavfit, Ze pozadavky Oki Data testu ani vySe uvedené judikatury v této véci splnény
nebyly. Odplrce proto nema pravo k chranénému oznaceni ani spornému doménovému
jménu ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel ADR.

NIKOLI DOBRA VIRA ODPURCE PRI REGISTRACI A UZIVANi SPORNEHO DOMENOVEHO JMENA

Pokud jde o nikoli dobrou viru Odp(rce pfti registraci a uzivani sporného doménového jména,
jeji zkoumani neni pro rozhodnuti v této véci treba, nebot k vyhovéni naroku Navrhovatele
postacuje zavér, ze sporné doménové jméno je zaménitelné s ochrannymi znamkami
Navrhovatele a OdpUlrce nemad pravo ke chrdnénému oznaceni ani spornému doménovému
jménu ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel ADR.

Z téchto divodU tedy Expert rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti

Dle €l. 4.1.2. Pravidel ADR se navrhu vyhovuje a registrace sporného doménového jména
<volvodilycizek.cz> bude prevedena na Navrhovatele v souladu s €l. 6.2. Pravidel ADR.

Experti

Jméno Michal Matéjka (Presiding Panelist)
Datum Rozhodnuti
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Odpurce si zaregistroval sporné doménové jméno <volvodilycizek.cz> a pod timto
doménovym jménem byly provozovany stranky nabizejici neautorizovany servis a prodej
nahradnich dil( vozidel Volvo. Navrhovatel, vlastnik ochrannych znamek "Volvo", se domahal
pfevodu sporného doménového jména na Navrhovatele s argumentaci, Ze sporné doménové
jméno je zaménitelné s ochrannymi zndmkami Navrhovatele, Odplrce (resp. provozovatel
webovych stranek pod spornym doménovym jménem) jako neautorizovany poskytovatel
servisnich sluzeb nema prévo k témto ochrannym zndmkam ani spornému doménovému
jménu, které si navic zaregistroval i je uziva nikoli v dobré vife, protoZe parazituje na dobrém
jménu Navrhovatele a jeho ochrannych znamek.

Expert prisvédcil Navrhovateli. Ackoli v praxi miZe nastat pfipad, kdy neautorizovany
prodejce ¢i poskytovatel servisu zboZzi urcité znacky mize mit pravo resp. opravnény zajem
na registraci a uzivani sporného doménového jména obsahujiciho tuto znacku, jednou z
podminek stanovenych v praxi sporli doménovych jmen rozhodnutim WIPO v fizeni D2001-
0903 mezi Ucastniky Oki Data Americas, Inc. a ASD, Inc., pro podobné pfipady (tzv. Oki Data
test) je povinnost na webové strance pod spornym doménovym jménem spravné a viditelné
informovat o vztahu jejiho provozovatele s vlastnikem dané ochranné znamky, tj. zejména je
tfeba vyslovné uvést, Ze jde o neautorizovany prodej i servis. Této povinnosti Odpurce
nedostal. Expert proto uzavrel, Ze Odpulrce nema pravo ke chranénému oznaceni ani
spornému doménovému jménu ve smyslu €l. 3.3 Pravidel ADR. Za situace, kdy je sporné
doménové jméno zaménitelné s ochrannymi znamkami Navrhovatele, to postacuje k
vyhovéni zalobnimu navrhu.



