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Jméno M.S.

Doplrite Udaje o dalsich fizenich, ktera dle informaci Experta probihaji nebo byla rozhodnuta a ktera
se tykaji sporného doménového jména.

Expert prohlasuje, Ze mu neni znamo jakékoliv jiné probihajici nebo ukoncené soudni, rozhodci ¢i jiné
fizeni, které by se tykalo doménového jména <ergo.cz>.

Fakticka situace

Navrhovatel je némecka spoleénost plsobici v oblasti pojistovnictvi. Navrhovatel tvrdi, Ze ma prava k
ochrannym zndmkam a obchodni firmé obsahujicim slovni prvek ,,ergo”. Odpdrce je fyzicka osoba.

Sporné doménové jméno <ergo.cz> je registrovano od 30.12.2024 a jeho drZitelem je Odplrce.
Souhlas s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znéni G¢inném od 1.5.2024 (ddle jen
,Pravidla registrace domén.cz) byl dan v souladu s ¢l. 3.3.1./3.3.2 téchto Pravidel dne 30.12.2024.

A. Navrhovatel

Navrhovatel uvadi, Ze patfi mezi pfedni pojistovaci skupiny v Némecku a Evropé a plsobi ve vice nez
20 zemich po celém svété véetné tzemi Ceské republiky, pficemz se zaméFuje na kli¢ové a rdstové
trhy v Evropé a Asii. Navrhovatel dle svého tvrzeni nabizi komplexni skalu pojisténi, penzijniho
pojisténi, investic a souvisejicich sluzeb a uvadi, Ze na némeckém trhu je jednim z hlavnich



poskytovatell pojisténi s pojistnym obratem 21 miliard eur a technickymi naklady témér 19 miliard
eur. Navrhovatel uvadi, Ze zaméstnava pfiblizné 37.000 osob po celém svété. Ke spornému
doménovému jménu Navrhovatel tvrdi, ho od 15.2.2010 do 14.12.2024 drzela a uzivala spole¢nost
ERGO Versicherung Aktiengesellschaft, ktera je ovladana Navrhovatelem.

Navrhovatel dale uvadi, Ze OdpUrci prostfednictvim svého zastupce dorucil vyzvu ke smirnému reseni
sporu a predzalobni vyzvu ze dne 19.7.2025, kterou Navrhovatel vyzval Odpurce ke zruseni registrace
sporného doménového jména nebo ke vstoupeni do jednani v dobré vife o prevodu sporného
doménového jména na Navrhovatele. Dle Navrhovatele reagoval na tuto vyzvu pravni zastupce
Odplirce, a to odpovédi ze dne 19.7.2025. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze dle odpovédi ma
Odplrce za to, Ze je opravnén k uZivani sporného doménového jména, které dle svych slov uziva
vyhradné k poctivym Ucellm, kdy jejich uc¢elem je vyhradné sdilet s navstévniky webu formou ¢lank
zajimavé informace z rliznych odvétvi, tj. icelem je pouhé blogovani Odpulrce o obecnych tématech,
jakymi jsou napf. vyména starych bankovek, registrace vozidel online ¢i zdravotni témata. Odplrce
dale dle tvrzeni Navrhovatele uvedl, Ze je zcela otevien mimosoudnimu vyfeSeni sporu a Ze si umi
predstavit i eventualitu odprodeje sporného doménového jména a je pfipraven o to jednat s tim, Ze
Zada Navrhovatele o sdéleni, jakou ¢astku by byl ochoten za prodej sporného doménového jména
Odplirci zaplatit. Navrhovatel tvrdi, Ze Odpurce byl v nasledujici e-mailové komunikaci nékolikrat
dotdzan na pozadovanou ¢astku, nicméné ke dni podani Navrhu nebyla Zadna nabidka vznesena.

Co se tyka chranénych oznaceni, tak Navrhovatel uvadi, Ze shoda sporného doménového jména s
chranénymi oznacenimi Navrhovatele je nespornd a Ze ma v soucasnosti zaregistrovano vice nez 40
ochrannych zndmek ve znéni nebo obsahujici znéni sporného doménového jména, platnych na dzemi
Ceské republiky. V této souvislosti zmiriuje Navrhovatel prikladem slovni ochrannou zndmku Evropské
unie ¢. 575597 ,,ERGO“ zapsanou dne 9.2.1999 pro sluzby ve tfidé 36, slovni mezinarodni ochrannou
znamku €. 687661 ,,ERGO* zapsanou dne 29.12.1997 pro sluzby ve tfidé 36, slovni ochrannou znamku
Evropské unie €. 3292638 ,ERGO“ zapsanou dne 6.9.2003 pro vyrobky a sluzby v celé Fadé tfid a
Ceskou ochrannou znadmku ¢. 323914 zapsanou dne 28.3.2012 pro sluzby ve tfidach 35, 36 a 42.

Navrhovatel déale uvadi, Ze dalsim oznacenim pro néj typickym je jeho obchodni firma ERGO Group
AG. Dle Navrhovatele je hlavnim rozliSovacim znakem obchodni firmy Navrhovatele, jakoZ i znénim
jim registrovanych slovnich ochrannych znamek slovo ,,ERGO“, kdyZ ostatni ¢asti obchodni firmy jsou
pak slovy generickymi, popf. zkratkami némeckého vyrazu pro akciovou spolecnost.

Navrhovatel tvrdi, Ze je drZitelem a uzivd doménové jména ERGO v dalsich zemich, kde plsobi, jako
napf. <ergo.de>, <ergo.com>, <ergo.be>, <ergo.dk>, <ergo.ee>, <ergo.lv>, <ergo.|t>, <ergo.no>,
<ergo.se> nebo <ergo.co.th>.

Navrhovatel uvadi, Ze vSechna vyse uvedend chranéna oznaceni byla zaregistrovana predtim, nez bylo
Odplrcem zaregistrovano sporné doménové jméno. Dle Navrhovatele obsahuje sporné doménové
jméno mimo doménu nejvyssiho fadu ccTLD (.cz) pravé jen vyraz ,ergo” a Navrhovatel povazuje za
nesporné, ze sporné doménové jméno je shodné s jeho chranénymi oznacenimi.



K pfipadnym praviim Odpurce ke spornému doménovému jménu Navrhovatel uvadi, Ze mu neni
znamo, Ze by Odplirce mél zaregistrovano nékteré chranéné oznaceni jako je zapsand obchodni firma
nebo zapsana ochranna znadmka ve znéni ,ergo”, ,,ERGO* ani jind obdobna chranéna oznaceni. K
Odplrci dale Navrhovatel uvadi, Ze neni propojen s Navrhovatelem ani spolec¢nostmi ve skupiné
Navrhovatele. Navrhovatel ma tedy za to, Ze Odplrci nendleZi Zadna prava k chranénému oznaceni,
které je shodné se spornym doménovym jménem, jelikoZ Zadnd takova prdva nema zapsan3, ani je v
hospodarském styku nijak nevyuziva.

Navrhovatel pak uvadi, Ze OdpUrce z povahy véci nemuze byt pod spornym doménovym jménem
obecné znam. V této souvislosti Navrhovatel dale tvrdi, Ze obsah webové stranky www.ergo.cz je
generovan umélou inteligenci (coZ je na nich ostatné uvedeno) a texty se zpravidla zaroven nachazeji
na vice webovych strankach vlastnénych Odplrcem, které maji zpravidla i obdobné grafické a funkéni
rozloZeni. V této souvislosti Navrhovatel zminuje tfi ¢clanky, které se maji nachazet téz na webovych
strankach www.mamou-stylove.cz, www.imrnous.cz a www.geographics.cz provozovanych pod
doménovymi jmény v drzeni Odpurce. Stejnou situaci Ize dle Navrhovatele dovodit v zdsadé pro
jakykoliv ¢lanek na webovych strankdch www.ergo.cz, tedy Ze takovy clanek je ,recyklovany” na
mnohych dalsich webovych strankach drzenych Odplrcem, které spolu ndazvem jakkoli nesouvisi. Dle
Navrhovatele jsou na mnohych téchto webovych strankach pritomny reklamy na rizné produkty a
sluzby, které nijak nesouviseji s ¢innosti Odplrce, pfipadné obsahuji mnozstvi samovolné
vyskakujicich oken a reklam tfetich stran. S ohledem na vysSe uvedené ma Navrhovatel za to, ze
webova stranka www.ergo.cz netvofi Zadnou pridanou hodnotu, a v Zadném pripadé nepredstavuje
ani nabidku zbozi nebo sluzeb.

Navrhovatel ma tedy za to, ze OdpUrce nevyuziva sporné doménové jméno k poctivym tGcelim v
souvislosti s nabidkou zbozi nebo sluzeb, ani prokazatelné neproved| pfipravy k takovému uzivani, a ze
neuziva sporné doménové jméno ani opravnéné, ani k poctivym ucellim). Navrhovatel ma tedy za to,
Ze Odplrce nema k chranénym oznacenim, ktera jsou shodna se spornym doménovym jménem, ani
ke spornému doménovému jménu samotnému, Zadna prava.

Ohledné nedostatku dobré viry OdpUrce Navrhovatel uvadi, Ze Odplrce je dle registru WHOIS
drzitelem zhruba 15.000 dalSich doménovych jmen, pficemz mnoha z nich koliduji s ochrannymi
znamkami dalSich osob. Konkrétné Navrhovatel zmiriuje doménova jména ,,adidascz” (obsahujici
znéni ochranné znamky spolecnosti Adidas AG ¢. 289063 — mimo mnoho dalsich), ,,airbnbcz”
(obsahujici znéni ochranné zndmky spolecnosti Airbnb, Inc. ¢. 1182496 — mimo mnohych dalSich),
»dellcz” (obsahujici znéni ochranné zndmky spole¢nosti Dell Inc. ¢. 83345 — mimo mnoho dalsich),
,googlecz” (obsahujici znéni ochranné znamky spolecnosti Google LLC ¢. 1104306 — mimo mnoho
dalSich), nebo ,youtyube.cz” (jako mozny preklep sluzby ,YouTube” ve znéni ochranné znamky
spolecnosti Google LLC ¢. 897049 — mimo mnoho dalSich).

Z toho se dle Navrhovatele jevi zfejmé, Ze zamér Odpurce, respektive schéma jednani je zaloZené na
raznych formach cybersquattingu. Za ten Ize dle nazoru Navrhovatele povaZovat i situaci, kdy sporné
doménové jméno bylo OdpUrcem registrovano béhem 16 dni od uplynuti jeho registrace z dlivodu



administrativni chyby Navrhovatelem. Zadost o sdéleni ¢astky ,,odprodeje” sporného doménového
jména uvedené v odpovédi Odplrce pak takové schéma jednani dle nazoru Navrhovatele jen
potvrzuje. Nadto Navrhovatel uvadi, Ze béhem prvniho kontaktu s registratorem domén povérenym
Navrhovatelem Odpurce okamzité uved! prodejni cenu nejméné EUR 50.000, coz dle Navrhovatele
podporuje domnénku, Ze nema zadny jiny zajem na sporném doménovém jméné, s vyjimkou jeho
dalsiho prodeje. S ohledem na vyse uvedené ma Navrhovatel za to, ze OdpUrce ziskal sporné
doménové jméno predevsim za Ucelem prodeje nebo prevodu, a to pravé na Navrhovatele.

Navrhovatel dale uvadi, Ze OdpUrce svym jednanim brani Navrhovateli v uzivani jeho chranéného
oznaceni v rdmci odpovidajiciho jména domény, tak, jak to Cinil historicky a Cini tak i v ostatnich
zemich, kde pUsobi. Navrhovatel v tomto ohledu tvrdi, Ze jako velka pojistovaci skupina, zndma po
Evropé pod oznaéenim ,,ERGO*, Odplrcovym jednanim prichazi o moZznost smysluplné propagace své
hospodaiské ¢innosti a sluzeb na tzemi Ceské republiky prostfednictvim sporného doménového
jména. Navrhovatel ma tak dale za to, Ze sporné doménové jméno bylo Odpurcem ziskano, aby bylo
Navrhovateli zabranéno pouzit jeho chranéné oznaceni v rdmci odpovidajiciho jména domény,
pfipadné bylo registrovano nebo ziskano predevsim se zdmérem naruseni hospodaiské ¢innosti
Navrhovatele.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze na webovych strankdch www.ergo.cz dochazi ke zpracovani
osobnich Udajl a jejich sdileni se 142 dodavateli zapojenymi do TCF a 68 reklamnimi partnery.
Navrhovatel ma tak za to, Ze sporné doménové jméno je zamérné pouZito k ziskavani uzivateld sité
Internet na webové stranky www.ergo.cz za Ucelem dosazeni zisku, a to vytvorenim
pravdépodobnosti zamény s chranénym oznacenim ndlezejicim Navrhovateli.

Navrhovatel ma tak za to, Ze sporné doménové jméno je registrovano a uzivano nikoliv v dobré vite, a
to mimo jiné s ohledem na shora popsané pocinani Odpurce pfi pokusu Navrhovatele o smirné
(mimosoudni) vyreseni véci.

Navrhovatel tak zada, aby bylo vyhovéno jeho naroku, dle kterého se domdha prevodu sporného
doménového jména na Navrhovatele.

B. Odpurce

Odplrce povazuje Navrh za zcela neddvodny s tim, Ze Navrhovatel neunesl dikazni bifemeno ohledné
tvrzeného nedostatku prav ¢i opravnéného zajmu Odplrce ani ohledné registrace ¢i uZivani sporného
doménového jména ve zIé vire. Pfedkladané dikazy (a to i ze strany Navrhovatele) dle Odpurce
naopak prokazuji, Ze Odp(irce nabyl sporné doménové jméno legdlné, transparentné a v dobré vire
jako generickou doménu se slovnikovym vyznamem a Ze na ni zahdjil realizaci projektu jesté pred
vznikem jakéhokoliv sporu.



Odplirce tvrdi, Ze sporné doménové jméno je tvoreno slovem ,ergo” — tj. latinskym slovnikovym
vyrazem bézné uzivanym v logice, filozofii, vzdélavani i publikace (,tedy”, ,tudiz”, ,z toho plyne“), a
nejde tedy o fantazijni ¢i uméle vytvorené oznaceni, na které by si Navrhovatel mohl ¢init vyluény
monopol v internetovém prostoru. Dle OdpUrce vlastnik ochranné zndmky nem(ize monopolizovat
bézné slovnikové slovo v kyberprostoru, pokud registrace domény odpovida generickému vyznamu
tohoto slova. V této souvislosti OdpUrce tvrdi, Ze pokud drzZitel domény prokaze, ze jeho zdmérem
bylo vyuziti obecného vyznamu slova, a nikoliv parazitovani na specifickych sluzbach navrhovatele, je

podminka legitimniho zajmu splnéna.

Odplrce dale uvadi, Ze sporné doménové jméno neziskal spekulativné ani skryté, nybrz ji vydrazil ve
verejné aukci uvolnénych doménovych jmen CZ.NIC dne 30.12.2024, ve které probéhlo 41 ptihoz(,
pricemz koneéna cena ¢inila 113.000,- K¢. Tato ¢astka dle Odpurce doklada, Ze sporné doménové
jméno mélo nikoliv malou trzni hodnotu nezavislou na Navrhovateli. OdpUrce dle svého tvrzeni timto
prevzal readlné investi¢ni riziko a jednal jako seridzni investor do prémiovych generickych domén
(LLLL.cz), které v prodejich dosahuji vysokych ¢astek. V této souvislosti Odplrce uvadi, Ze Navrhovatel
mél moznost se aukce zucastnit, avSak tak neucinil, a Ze skutecnost, Ze sporné doménové jméno
nasledné nabyl tfeti subjekt, je vylucnym dlsledkem procesniho opomenuti Navrhovatele, nikoliv
jednani Odpurce. Odplirce pak tvrdi, zZe je-li ,velkoobchodni“ ndkupni cena (v aukci expirujicich
domén, kde je riziko a rychlost rozhodujici) pfes EUR 4.500, pak ,maloobchodni“ nabidkova cena
(aksing price) ve vysi kolem EUR 50.000 predstavuje standardni investi¢ni ndsobek (cca 11x). Odpurce
se tak dle svého tvrzeni nechova jako vydérac, ale jako racionalni investor, ktery chrani svou investici
do prémiového aktiva.

Odplrce dale tvrdi, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze by obsah webovych stranek www.ergo.cz byl vytvoren
Uceloveé az po zahajeni sporu, protoze z archivniho snimky z 5.1.2025 plyne, Ze jiz pét dni po nabyti
sporného doménového jména byl na uvedené webové strance zahajen aktivni webovy projekt, jehoz
povaha zlstala aZz do dnesniho dne nezménéna, pficemzZ webové stranky jsou koncipovany jako
obsahovy / lifestyle magazin, kdyz v pati¢ce bylo vyslovné uvedeno: , Casopis Ergo.cz nabizi zajimavé
¢lanky o Zivotnim stylu, médnich trendech, zdravi...“. Projekt byl tak zahdjen vice nez mésic pred
prvnim oslovenim Navrhovatelem, a nemohl tedy vzniknout jako reakce na spor. Dle OdpUrce navic
obsahovy koncept sémanticky odpovida vyznamu slova ,,ergo”.

Ohledné absence zIé viry OdpUrce predné uvadi, ze ztrata sporného doménového jména
Navrhovatelem nebyla zplsobena jednanim Odpurce, nybrz dlouhodobym procesnim opomenutim
Navrhovatele, ktery nevyuZil ochrannou lhltu pro prodlouzeni, akceptoval nefunkéni DNS a
nereagoval na verejnou aukci. V této souvislosti Odpurce odkazuje na standardni Zivotni cyklus
doménového jména a poukazuje na to, Ze Navrhovatel mél opakované a dostatecné moznosti sporné
doménové jméno zachovat, avsak neucinil tak. Takové chovani je proto dle OdpUrce potreba
povaZovat za abandonment, jehoZ dlisledky nelze prenaset na tfeti osobu jednajici v dobré vire.

Dale Odpurce poukazuje na to, Ze subjekt dfive vystupujici jako ERGO pojistovna, a.s. se v roce 2022
prejmenoval na SV pojistovna, a.s. a znacku ERGO v primarni komunikaci na ¢eském trhu opustil.
Odplrce tvrdi, Ze informace o zméné obchodni firmy byla soucasti webové stranky umisténé pod



spornym doménovym jménem a Ze v roce 2023 sporné doménové jméno bylo automaticky
presmérovano na webové stranky www.svpojistovna.cz, tedy na subjekt, ktery jiz znacku ERGO
obchodné nepouzival. Z toho Odplirce dovozuje, Ze v roce 2025 uz ¢esky spotrebitel neocekaval pod
spornym doménovym jménem pojistovnu, a riziko zamény je minimalni az nulové. Dle Odpurce tato
skutecnost zasadné oslabuje tvrzeni Navrhovatele o naléhavé pottebé ochrany sporného
doménového jména na Ceském trhu a podporuje zavér, Ze Navrh sleduje spiSe ex post snahu ziskat
atraktivni generické doménové jméno, které Navrhovatel sam opustil. V této souvislosti OdpUrce
uvadi, Ze takové (ne)uzivani sporného doménového jména nelze povazovat za aktivni vykon prav k
oznaceni, nybrZ za typické ,sunset usage”, které je svou povahou docasné a predurceni k ukonceni.
Dle Odpurce po ném nelze za takové situace spravedlivé poZadovat, aby nesl nasledky procesniho
opomenuti Navrhovatele.

K argumentaci Navrhovatele ohledné pozadavku na uhrazeni EUR 50.000 Odpurce uvadi, Ze je
vytrZzena z kontextu. Dle OdpUrce rozhodovaci praxe rozliSuje mezi aktivni nabidkou (drzitel
doménového jména sam kontaktuje vlastnika ochranné znamky) a vyZzadanou nabidkou (drzitele
domény kontaktuje tfeti strana s dotazem, zdali je doména na prode;j a za kolik), kdy odpovéd drzitele
nelze samu o sobé povaZovat za dlkaz, Zze sporné doménové jméno bylo registrovano primarné za
Ucelem prodeje stézovateli. V tomto ohledu OdpUrce zdUraznuje, Ze vtomto pripadé je ziejmé, Ze
komunikace probihala podle druhého scénare, kdy impuls k jednani o cené vzesel od Navrhovatele, a
Odplrce tedy neshanél kupce aktivné, pouze reagoval na trini poptavku. Dle Odpdlrce tak jeho reakce
odpovida standardni obchodni praxi a vylu€uje jakykoliv Umysl natlaku ¢i spekulativniho vydirani.
Odplirce dle svého tvrzeni nikde nehrozi blokaci sporného doménového jména, nezminuje
Navrhovatele ani jeho podnikani, nespojuje cenu s tdajnou ,,nutnosti“ sporné doménové jméno
ziskat a nevytvarel cenovy tlak. Dale Odplrce zdUraznuje, Ze nabidka k prodeji sama o sobé
nepredstavuje zlou viru, a to bez ohledu na to, ktera strana prodej iniciovala, pficemz Odplrcem
uvedena ¢astka navic odpovida racionalni trzni valuaci, ktera vychazi z nakupni ceny EUR 4.500,
reflektuje vzacnost ¢tyfpismenného slovnikového doménového jména a odpovida béznému
investicnimu ndsobku v doménovém trhu. Odmitnuti nabidky EUR 2.000 ¢i EUR 5.000 je pak dle
Odplrce zcela legitimni obchodni postoj.

Ohledné snahy Navrhovatele dovodit zlou viru z OdpUrcova portfolia Odpdrce uvadi, Ze takovy postup
je pravné nepftipustny, pokud neni prokdzano, Ze sporné doménové jméno bylo registrovano a
uzivano ve zlé vire. V této souvislosti Odpulrce uvadi, ze sporné doménové jméno je kvalitativné
odlisné od pripadnych preklepovych ¢i znackovych doménovych jmen, protoze jde o Cisté latinské
slovo, které ma nezavislou slovnikovou hodnotu, a na sporném doménovém jméné byl realizovan
obsahovy projekt. Judikatura dle Odpurce vyZaduje individualni posouzeni kazdého doménového
jména, a i kdyby jinda doménova jména byla posuzovana odlisné, nemuzZe to samo o sobé
diskvalifikovat drzbu generického doménového jména.

Stran obsahu generovaného umélou inteligenci OdpUrce uvadi, Ze Pravidla ADR ani judikatura
nevylucuji uziti umélé inteligence jako legitimni formu tvorby obsahu, kdy nerozlisuji mezi obsahy
vytvorenymi riznymi zplsoby. Dle OdpUrce je rozhodujici Ucel a charakter uZivani sporného
doménového jména, nikoliv technologicky nastroj pouzity k tvorbé obsahu, kdyz uzivani umélé
inteligence je v soucasnosti béznym, legitimnim a masové rozsirenym standardem. Vyklad, podle néjz
by pouziti umélé inteligence samo o sobé znamenalo ,nepoctivé uzivani“ nema dle OdpUrce oporu v



Pravidle ADR, ani v rozhodovaci praxi. Stejné tak je dle Odpurce zcela béZnou praxi v publikacnim
prostiedi syndikace, vicenasobné publikovani ¢i tematicka recyklace obsahu. OdpUrce uvadi, Zze
Pravidla ADR pouze vyZaduiji, aby uzivani sporného doménového jména nebylo klamavé a necililo na
Navrhovatele, coz vak Navrhovatel nijak neprokazal.

Odplrce v této souvislosti opétovné odkazuje na ¢asovou souslednost, ktera dle jeho nazoru zcela
vylucuje, Ze by obsah vznikl Ucelové aZ v reakci na spor. Odplrce tvrdi, Ze bez ohledu na zpUsob jeho
vytvoreni jde o redlné, kontinualni uzivani sporného doménového jména, které zapada do jeho
slovnikové povahy (lifestyle / publicisticky magazin). Dle Odpurce se Navrhovatel snaZi ex post
diskvalifikovat existujici projekt pouze proto, Ze neodpovida jeho predstavé o ,,dostatecné kvalité”,
avsak takovy hodnotovy soud je pro ADR fizeni pravné bezvyznamny, nebot Pravidla ADR nestanovi
zadny standard kvality, rozsahu ani ekonomické narocnosti obsahu webové stranky jako podminku pro
existenci opravnéného zajmu k doménovému jménu.

Zavérem OdpUrce uvadi, Ze ma za to, Ze jednani Navrhovatele mlzZe naplriovat znaky Reverse Domain
Name Hijacking, tedy zneuZiti institutu ADR k ziskani doménového jména, na které Navrhovatel tratil
narok vlastni hrubou nedbalosti, a to navzdory zjevné absenci splnéni podminek Pravidel ADR. Dle
Odplrce je Reverse Domain Name Hijacking dan zejména tehdy, pokud Navrhovatel védél nebo musel
védét, Ze nemuUZe uspét, a presto fizeni zahdjil s cilem vyvinout tlak na drZitele doménového jména
nebo se snazi obejit trzni mechanismy (aukci, vyjednavani) procesni cestou.

Dle Odpurce je kumulace indicii, Ze se jedna o Reverse Domain Name Hijacking, mimoradné siln3, a to
z nasledujicich divod(: a) Navrhovatel sporné doménové jméno sam opustil, b) Navrhovatel si byl
védom generické povahy slova ,ergo“, c) Navrhovatel védél nebo musel védét o existenci projektu
pfed sporem, d) Navrhovatel inicioval jednani o cené, e) Navrhovatel se snazi nahradit nedspéch v
aukci procesnim natlakem, a f) Navrhovatel selektivné a ucelové pracuje s portfoliem Odplrce. Ze
struktury Navrhu i z jeho nacasovani je dle Odpurce patrné, Ze skute¢nym cilem Navrhovatele neni
ochrana spotrebitele, ani odstranéni skuteéné zamény, nybrz ziskani atraktivniho generického
doménového jména, i které Navrhovatel pfisel bud zdmérné nebo v disledku hrubé nedbalosti.
Odplrce tak navrhuje, aby Expert vyslovné konstatoval, Ze Navrh Navrhovatele nese znaky Reverse
Domain Name Hijacking.

Odplrce navrhuje, aby byl Navrh Navrhovatele zamitnut.

Projednani sporu Expertem a odGvodnéni Rozhodnuti

Expert v ramci projednani sporu posoudil Navrh, Vyjadreni a jejich doplnéni spolu s dikazy, které byly
predloZeny jako prilohy téchto podani, a dosel k nasledujicim zjisténim.

a) Relevantni ustanoveni Pravidel registrace domén .cz a Pravidel ADR



Podle ¢lanku 21.1. Pravidel registrace domén .cz drzitel bere na védomi, Ze Jméno domény, jeho
registrace nebo uzZivani mohou porusovat prava tretich osob k jinym Jménim domén, ochrannym
znamkam, obchodnim znac¢kdam, jménlim, obchodnim firmam, nebo pravni predpisy tykajici se nekalé
soutéZe, ochrany osobnosti apod. Drzitel podanim Zadosti o registraci Jména domény potvrzuje, Ze s
védomim mozného poruseni uvedenych prav a pravnich predpist vyvinul veskeré usili, aby zajistil, Ze
registrované Jméno domény nebude tato prava a pravni predpisy porusovat. Drzitel neni opravnén
Jméno domény uZivat, ¢i umoznit jeho uzivani k ucellim, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy Ci
pravy nebo opravnénymi zajmy tretich osob.

Dle ¢lanku 2.3. Pravidel ADR je Chranéné oznaceni definovano jako pravem chranéné oznaceni,
zejména zapsana ochranna znamka, oznaceni plivodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrady
rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu vefejnopravnich korporaci, statd ¢i
mezinarodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym
nebo vseobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého
dila ¢i oznaceni literarnich postav.

Podle ¢lanku 3.1. Pravidel ADR se dritel zavazuje podridit se fedeni sporu dle Pravidel ADR a Radu, a
to v pfipadé, Ze Navrhovatel poda u Spravce ndvrh, kterym se domah3, Zze Jméno domény Drzitele je
shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k némuz md prdva Navrhovatel, jestlize zaroven

3.1.1. bylo takové Jméno domény registrovano nebo ziskdno, aniz by Drzitel mél k Jménu domény
nebo k Chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3. nebo

3.1.2. bylo takové Jméno domény registrovano, ziskdno nebo je uzivdno nikoliv v dobré vire.

Dle ¢lanku 3.2. Pravidel ADR musi byt v prlibéhu feseni sporu prokazano splnéni podminky dle ¢lanku
3.1. a zaroven splnéni alespon jedné z podminek uvedenych v ¢lancich 3.1.1. a 3.1.2.

Podle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR, pravo Drzitele (¢l. 3.1.1.) mGZe mit Expert za prokazané tehdy, jestlize

3.3.1. Drziteli ndlezi prava k Chranénému oznaceni, které je shodné se Jménem domény,

3.3.2. Drzitel uzival Jméno domény pred tim, neZ mu bylo oznameno zahajeni sporu, k poctivym
uceldm v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, nebo prokazatelné provedl pfipravy k takovému
uzivani,

3.3.3. Drzitel je pod Jménem domény obecné znam, a to i v pfipadé, Ze mu nesvédci Chranéné
oznaceni, nebo



vsos

3.3.4. Drizitel uZivd Jméno domény k poctivym Gcéeldm, aniz by jeho zamérem bylo uvést v omyl treti
osoby nebo poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho Chranéného oznaceni.

Dle ¢lanku 3.4. Pravidel ADR potom na nikoliv dobrou viru (¢l. 3.1.2.) mUze byt Expertem usuzovano
zejména v téchto pripadech:

3.4.1. Drzitel bez ptedchozi dohody s Navrhovatelem nebo v rozporu s takovou dohodou registroval
nebo ziskal JIméno domény predevsim za Ucelem prodeje, prevodu, prondjmu nebo jiného
obdobného nakladani se Jménem domény ¢i jeho registraci,

3.4.2. Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano, aby bylo Navrhovateli zabranéno pouzit takové
Chranéné oznaceni v ramci odpovidajiciho jména domény, pokud (i) se Drzitel zapojil do takového
nekalého jednani opakované; nebo (ii) Jméno domény nebylo fadné uzivano po dobu nejméné dvou
let ode dne jeho registrace,

3.4.3. Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano predevsim se zdmérem naruseni hospodaiské
¢innosti Navrhovatele, nebo

3.4.4. Jméno domény bylo zdmérné pouZito k ziskavani uzivatell sité Internet na webovou stranku ¢i
jiny on-line zdroj za ucelem dosazeni zisku, a to vytvorenim pravdépodobnosti zdmény s Chranénym
oznacenim naleZejicim Navrhovateli.

b) Existence chranéného oznaceni, k némuz ma Navrhovatel prava, a jeho shodnost nebo
zaménitelnost se spornym doménovym jménem

Prvni a zakladni podminkou k tomu, aby mohl byt Navrhovatel Gspésny ve sporu feSeném podle
Pravidel ADR, je prokazani existence Chranéného oznaceni, ke kterému ma Navrhovatel prédva.

Clanek 2.3. Pravidel ADR obsahuje demonstrativni vycet oznaceni, kterd mohou byt v ramci ADR fizeni
uplatnéna jako Chranéné oznaceni. V tomto ohledu Expert uvadi, Ze Navrhovatel je povinen tvrdit
existenci konkrétniho Chranéného oznaceni a svd prava k nému, a tato sva tvrzeni také prokdazat. V
opacném pripadé nemuize byt Navrhovatel v fizeni Uspésny.

Navrhovatelé jako Chranéna oznaceni uvadi radu ochrannych znamek pro slovni oznaceni ,,ERGO“ a
svou obchodni firmu, jejiz kmen také obsahuje slovni prvek ,,ERGO”. Navrhovatel tak prokazal, Ze je
vlastnikem téchto Chranénych oznaceni.



S ohledem na vysSe uvedené pfristoupil Expert k posouzeni, zda jsou tato Chranénd oznaceni shodna i
zaménitelna s doménovym jménem <ergo.cz>.

Doménové jméno <ergo.cz> zcela obsahuje jediny prvek ochrannych znamek Navrhovatele a jeho
obchodni firmy — ,,ergo”. Jedinym distinktivnim prvkem doménového jména <ergo.cz> je taktéz prvek
,ergo”, jeho druha ¢ast — pripona ,,.cz” nenese rozliSovaci zpUsobilost, nebot je obligatorni naleZitosti
kazdého doménového jména nejvyssiho fadu identifikujici stat, ve kterém bylo doménové jméno
zaregistrovano, v tomto pripadé Ceskou republiku. Tento zavér ohledné pfipony ,,.cz“ vyplyva i z
ustalené rozhodovaci praxe v ADR fizenich tykajicich se .eu domén (viz napft. rozhodnuti ve véci Ape &
Partners S.p.A., PJS International S.A. v. Jan Krdzic, CAC 6840, <parajumpers.eu>, rozhodnuti ve véci
Deutsche Lufthansa AG v. Ronald Peeters, CAC 6452 <lufthansa.eu>). Doménové jméno <ergo.cz> je
proto shodné s Chranénymi oznacenimi, ke kterym ma navrhovatel prava.

Expert tudiz konstatuje, Ze Navrhovatel prokazal splnéni podminky dle ¢lanku 3.1. Pravidel ADR.

c¢) Absence opravnéného zajmu Odplirce

Navrhovatel v Navrhu uvadi, Ze OdpUrce nema Zadna prava k doménovému jménu <ergo.cz>. V tomto
ohledu Navrhovatel uvadi, Ze mu neni znamo, Ze by OdpUrce mél zaregistrované nékteré chranéné
oznaceni jako je obchodni firma ¢i ochranna zndmka ve znéni ,,ERGO”. Dale Navrhovatel uvadi, ze
Odpdrce z povahy véci nem(ize byt pod doménovym jménem <ergo.cz> znam, a tvrdi, Ze obsah
webové stranky www.ergo.cz je generovan umélou inteligenci, pficemZ ma tedy za to, Ze Odplrce ani
neuzivda doménové jméno <ergo.cz> k poctivym Ucellim v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, ani
prokazatelné neprovedl pfipravy k takovému uzivani.

V tomto ohledu Expert uvadi, Ze ackoliv dikazni bremeno ohledné skutecnosti uvedenych v ¢lanku
3.1.1. Pravidel ADR tiZi Navrhovatele, je Casto nemozné prokazat negativni skutecnost spocivajici v
nedostatku prava OdpUrce k doménovému jménu ¢i k Chranénému oznaceni podle ¢lanku 3.3.
Pravidel ADR, kdyZ nékteré relevantni informace ma k dispozici pouze OdpUrce. Za téchto okolnosti je
proto postacujici, pokud Navrhovatel uvede a prokaze skuteénosti nasvédcujici tomu, Zze doménové
jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by Odplrce mél k doménovému jménu nebo
Chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR. V takovém pfipadé pak dikazni bremeno
ohledné existence vyse uvedeného prava prechazi na Odplrce. Tento zavér vyplyva i z ustalené
rozhodovaci praxe v ADR fizenich tykajicich se .eu domén (viz napf. rozhodnuti ve véci Yahoo! Inc.,
Yahoo! UK Limited v. Toma Cristian, CAC 6281, <yahooscan.eu>, rozhodnuti ve véci WARGAMING.NET
LLP, Maftre Pierre Miriel v. Irina Zapolsky, CAC 6252, <worldofwarplanes.eu>).

Expert konstatuje, Ze Navrhovatel v Navrhu takové skutecnosti uvedl a prokazal. Bylo tak na Odprci,
aby tvrzeni Navrhovatele vyvratil a prokazal existenci prava k doménovému jménu <ergo.cz> nebo
Chranénému oznaceni podle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR.



Odplirce na podporu existence svého prava k doménovému jménu <ergo.cz> nebo Chranénému
oznaceni podle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR argumentoval transparentnim nabytim doménového jména
<ergo.cz> ve verejné aukci a existenci projektu pred vznikem sporu.

Co se tyka nabyti doménového jména <ergo.cz> ve verejné aukci, tak tato skute¢nost (stejné tak cena
uhrazend za doménové jméno, at uz v ramci aukce ¢i smluvniho pfevodu) sama o sobé nemuze dle
nazoru Experta zakladat pravo drzitele k doménovému jménu <ergo.cz> ve smyslu ¢lanku 3.3. Pravidel
ADR. Pravidla ADR neposkytuji nabyti doménovému jménu v rdmci vefejné aukce zadny privilegovany
status. Tato skutecnost tedy nezaklada pravo Odpurce k doménovému jménu <ergo.cz> ve smyslu
¢lanku 3.3. Pravidel ADR.

Expert nasledné pristoupil k posouzeni, zda obsah webovych stranek www.ergo.cz zaklada pravo k
doménovému jménu nebo chranénému oznaceni dle ¢lanku 3.3. (dkaz Navrhovatele ¢. 17 a 18). Z
predloZenych dikazu a tvrzeni Stran Expert zjistil, Ze se jedna o soubor ¢lankd bez uvedeni autora a Ze
oznaceni ,,ERGO” je obsazeno na jediném misté drobnym textem v dolni ¢asti ,© 2026 ergo.cz -
Casopis Ergo.cz nabizi zajimavé ¢lanky o Zivotnim stylu, médnich trendech, zdravi a dalsich tématech.
Objevte inspiraci pro kazdy den!”. Obsah webovych stranek nezaklada fadné uzivani v souvislosti s
nabidkou zboZi nebo sluzeb nebo uZivani k jinym opravnénym a poctivym Géeldim, a proto neni ani
rozhodné, v jaky ¢asovy okamzik byl tento obsah na webové stranky pod Spornym doménovym
jménem umistén. Nelze prisvédcit tvrzeni Drzitele, Ze obsahovy koncept webovych stranek
sémanticky odpovidd vyznamu slova ,ergo”. Expert konstatuje, Zze uzivani Sporného doménového
jména prostfednictvim pfedmétného obsahu webovych stranek nezaklada pravo Drzitele dle ¢lanku
3.3. Pravidel ADR.

S ohledem na vyse uvedené tak Expert konstatuje, Ze bylo prokdzano splnéni podminky dle ¢lanku
3.1.1. Pravidel ADR, tedy Ze neni dano pravo OdpUrce k doménovému jménu <ergo.cz> Ci
Chranénému oznaceni ve smyslu ¢lanku 3.1.1. Pravidel ADR.

Vzhledem k vySe uvedenému zdvéru o splnéni podminky dle ¢ldanku 3.1.1. Pravidel ADR Expert
nepfistoupil k posouzeni pripadného nedostatku dobré viry Odpurce ve smyslu ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR,
nebot by vysledek takového posouzeni nemél vliv na vysledek na rozhodnuti ve véci.

Nad rdmec vyse uvedeného vsak Expert povazuje za nutné zaujmout stanovisko k tvrzeni Odpurce, zZe
je pravné nepftipustné a nelze dovozovat nedostatek dobré viry z registrace a uzivani Drzitele jinych
doménovych jmen obsahujici ochranné znamky tretich osob (tzv. pattern of conduct). Expert
konstatuje, Ze se jedna o standardni zpUsob argumentace ohledné nedostatku dobré viry, ktery ma
oporu jak v ¢lanku 3.4.2. bodu (i) Pravidel ADR ,pokud se Drzitel zapojil do takového nekalého jednani
opakované” tak v ustalené rozhodovaci praxi.

Rovnéz k namitce Odplirce ohledné Reverse Domain Name Hijacking Expert nad ramec vyse
uvedeného uvadi, Ze pro tuto namitku neshledava pravni ani skutkovou oporu. Pravidla ADR



neupravuji moznost projednat tzv. namitku Reverse Domain Name Hijacking. Skutkové okolnosti v
dané véci, kdy ma Navrhovatel vyraznou ¢asovou prioritu k uzivani oznaceni ,,ERGO”, navic pojmové
vylucuje moznost, Ze by v této véci pfichazelo do Uvahy oznaceni Stiznosti Navrhovatele za Reverse
Domain Name Hijacking, i pokud by to Pravidla ADR pfipoustéla.

S ohledem na vySe uvedené ma Expert za to, Ze byly spIinény podminky stanovené v ¢lanku 3.2.
Pravidel ADR, nebot Navrhovatel prokazal, Ze doménové jméno <ergo.cz> je zaménitelné s
Chranénym oznacenim Navrhovatele a zaroven Ze toto doménové jméno bylo ziskdno, aniz by
Odplrce k nému ¢i k Chranénému oznaceni mél pravo dle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR (¢lanek 3.1.1.
Pravidel ADR).

Proto Expert shledal Navrh divodnym a vyhovél mu.

Rozhodnuti

Navrhu Navrhovatele se vyhovuje a registrace doménového jména <ergo.cz> se bezplatné prevadi na
Navrhovatele v souladu s ¢lankem 4.1.2. a ¢lankem 6.2. Pravidel ADR.

Experti

Jméno Michal Havlik (Presiding panelist)
Datum Rozhodnuti

2026-02-13

Priloha 1

Navrhovatel se domahal prevodu doménového jména <ergo.cz>, jehoz drzitelem je Odplrce.
Navrhovatel prokazal, Ze je vlastnikem ochrannych zndmek pro slovni oznaceni ,ERGO” platnych na
uzemi Ceské republiky. Stejné tak Navrhovateli svéd¢i prava k obchodni firmé obsahujici oznaceni
,ERGO". Expert shledal tato Chranéna oznaceni za shodna se spornym doménovym jménem.
Navrhovatel dale uved| a prokazal skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doménové jméno <ergo.cz> bylo
ziskano, aniz by Odptrce mél ke doménovému jménu nebo Chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku
3.3. Pravidel ADR. Odpdrce zaroven existenci takového prava neprokazal, kdyz samotny obsah
webovych stranek umisténych pod doménovym jménem <ergo.cz> nepredstavuje fddné uzivani
tohoto doménového jména, které by zakladalo pravo Odplrce dle ¢lanku 3.3. Pravidel ADR. Z téchto
dlvod( Expert Navrhu vyhovél a rozhodl o bezplatném prevodu doménového jména <ergo.cz> na
Navrhovatele.
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