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Doplnte Udaje o dalsich Fizenich, ktera dle informaci Experta probihaji nebo byla rozhodnuta a ktera
se tykaji sporného doménového jména.

Panelu expertl neni znamo jiné probihajici nebo ukoncené soudni nebo spravni fizeni, jehoz
predmétem je registrace sporného doménového jména. Z Vyjadreni k Navrhu a dalsich dokumenta
vyplyva, Ze mezi Navrhovatelem a subjektem, s nimz OdpUrce pfi uzivani sporného doménového
jména jedna ve shodg, je u Uradu priimyslového vlastnictvi spor o pfihlasku slovni a obrazové
ochranné zndmky shodné s distinktivni ¢asti sporného doménového jména a u Méstského soudu v
Praze spor o uzivani oznaceni shodného s distinktivni ¢asti sporného doménového jména. Panel
expertl vzal existenci téchto sporli na védomi a konstatoval, Ze tyto spory se netykaji pfimo registrace
sporného doménového jména a nejsou tedy prekazkou rozhodnuti v tomto fizeni pred zdejsim
rozhod¢im soudem.

Fakticka situace

Spornym doménovym jménem je <KANANDASPA.CZ>. Sporné doménové jméno bylo Odpurcem
registrovano 18. 3. 2024.

Pod spornym doménovym jménem je komercni prezentace s nabidkou sluzeb centra tradi¢ni indické
mediciny v Praze.



Navrhovatel podal dne 4. 9. 2025 ke zdejSimu rozhod¢imu soudu Navrh, v némz se domaha prevodu
sporného doménového jména na Navrhovatele. Navrh byl na zdkladé Oznameni o vadach Navrhu
opraven a znovu podan 5. 9. 2025.

Odplirce podal své Vyjadreni k Navrhu dne 17. 10. 2025.

Triclenny Panel expert( byl jmenovan dne 29. 10. 2025.

Dne 31. 10. 2025 zaslal Panel expertl stranam Vyzvu k doplnéni Navrhu a pfipusténi doplnéni
Vyjadreni k Navrhu, kde konstatoval obsahovou vadu Navrhu a vyzval Navrhovatele k doplnéni
Navrhu do 6. 11. 2025, 18:00.

Navrhovatel sv(ij Navrh v takto stanovené lhité nedoplnil. Namisto toho pozadal dne 10. 11. 2025 v
10:54 o navraceni lhity a nasledné 10. 11. 2025 v 12:17, aniz by vyckal rozhodnuti Panelu expert(i o
navraceni Ihaty, podal svoje ,Vyjadreni Navrhovatele k nedobré vife OdpUrce.”

Panel expert( konstatoval, Ze Zadost o navraceni Ihaty nebyla nijak odGvodnéna. Proto Panel expert(
dne 10. 11. 2025 rozhodl, Ze Zadost o navraceni Ihity se zamita a dalsi vyjadieni Navrhovatele se
nepripousti.

Odplrce nasledné dne 11. 11. 2025 doplnil Vyjadreni k Navrhu. Na to reagoval Navrhovatel dne 12.
11. 2025 zadosti o Ihdtu k dalSimu vyjadreni.

Panel expert( dne 12. 11. 2025 nepfipustil dalsi vyjadreni stran, a to z divodu nepfipustnosti
doplnéni Vyjadreni k navrhu a nadbytecnosti doplnéni Vyjadreni k Navrhu. K tomu dne 13. 11. 2025
podal Odplirce vyjadreni, v némz poukazal na skutecnost, kterou nebylo mozno tvrdit ani prokazat
dfive, tj. na zapis ochranné znamky obsahujici oznaceni tvofici distinktivni ¢ast sporného
doménového jména ze dne 5. 11. 2025.

A. Navrhovatel

Navrhovatelem je obchodni spole¢nost zalozena podle indického prava IHHR Hospitality Ananda
Private Limited se sidlem v New Delhi. Navrhovatel je zastoupen advokatkou JUDr. XXXXXXX.

Navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikem slovnich ochrannych zndmek zapsanych u EUIPO, konkrétné
»ANANDA" pod ¢. 3881836 ke dni 11. 06. 2004 pro tfidy vyrobkl a sluzeb 3, 43 a 44, a ,,ANANDA" pod
¢. 6556922 ke dni 06. 01. 2008, pro tfidy vyrobk( a sluzeb 25 a 41, a Ze je rovnéZ od 15. 2. 1999



drzitelem doménového jména anandaspa.com. To doklada vypisy z rejstfiku Uradu primyslového
vlastnictvi a z registru WHOIS.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,Odplrce je vlastnikem doménového jména anandaspa.cz, které bylo
registrovano dne 07.03.2013“ a Ze distinktivni ¢ast sporného doménového jména zasahuje do prav z
ochrannych znamek Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,[d]Joména odplrce byla zaregistrovana v nedobré vite, nebot je identicka s
doménou Navrhovatele anandaspa.com, ktera byla registrovana v roce 1999.“

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,[n]a doméné Odplrce je prezentace Ajurvedského healing centra tradi¢ni
indické mediciny s nazvem ANANDA SPA. Na napadené doméné jsou nabizeny stejné sluzby, jako
provozuje Navrhovatel na doméné anandaspa.com. Napadena doména tak zasahuje do prav
Navrhovatele i z hlediska nekalé soutéze.”

Navrhovatel navrhuje pfevod sporného doménového jména na Navrhovatele ,,z divodu poruseni
ochrannych znamek a nekalé soutéze.”

B. Odpurce

Odplircem je obchodni spole¢nost zaloZena podle ¢eského prava BigBoard Praha, a.s. se sidlem v
Praze. Odplrce je zastoupen advokatem JUDr. XXXXXXXX, Ph.D.

Odplrce tvrdi, Ze sporné doménové jméno registroval v ¢asové souslednosti s ndvrhem na zapis
ochrannych zndmek obsahuijicich totozné oznaceni u Ufadu priimyslového vlastnictvi — oboji za
ucelem podpory podnikani skupiny obchodnich spolecnosti téhoz vlastnika spocivajiciho ve zfizeni a
provozovani wellness centra — a Ze tedy pfi registraci a dosavadnim uzivani sporného doménového
jména jednal s touto skupinou ve shodé. To Odpurce doklada licenéni smlouvou uzavienou s
obchodni spoleénosti, kterd podala ndvrh na zdpis slovni a obrazové ochranné zndmky ,,ANANDA SPA”
(€. prinlasek 594316 a 594317).

Odplrce informuje o probihajicim fizeni o namitkach ke shora cit. prihlaskdm ochrannych znamek a
uvadi svlj nazor na jeho davody, pribéh a vztah k fizeni pred zdejSim rozhod¢im soudem.

Odplrce tvrdi, Ze vyraz ANANDA je generickym oznacenim uzZivanym v buddhismu a pouzivd se v
souvislosti s ,,meditaci, jogou, wellness a dusevnim zdravim,” a Ze vyraz SPA predstavuje podstatny
prvek sporného doménového jména majici vlastni rozliSovaci schopnost.



Odplrce tvrdi, Ze Ize sice ,v urcitych aspektech pripustit, Ze (...) plsobi na stejném vyrobkovém trhu,”
ale nikoli v soutéZnim vztahu k Navrhovateli, nebot podnikatelska ¢innost Odpurce sméfuje k trhu v
Ceské republice, na kterém Navrhovatel neptisobi. K tomu odptrce doplriuje, ze Navrhovateli nemdze
registraci nebo uzivdnim sporného doménového jména na ¢eském trhu ani vzniknout Skoda nebo jina
ujma.

Odpdrce tvrdi, Ze sporné doménové jméno registroval a uziva jej v dobré vife, nebot jej pouziva k
podnikani a nenarusuje pritom nekalym zplsobem soutézni ¢innost Navrhovatele.

Z uvedenych divodd Odplrce navrhuje zamitnuti Navrhu.

Projednani sporu Expertem a odivodnéni Rozhodnuti

1. Obecné k feseni sporl podle Pravidel

Panel expertl povaZuje za duleZité predné uvést, Ze Pravidla stanovi jednoznacné a svébytné
podminky, pti jejichz splnéni expert navrhu vyhovi.

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel rozhodne expert na zakladé navrhu o zruseni nebo pfevodu registrace
sporného doménového jména pokud:

(1) sporné doménové jméno zapsané pro drzitele (odpulrce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym
oznacenim, k némuz ma prava navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel) a zaroven je splnéna alespon jedna z nize
uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drZitel (odptrce) mél ke
spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni pravo — tzv. ,absence prav” na strané
odpurce (¢l. 3.1.1 Pravidel),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vire — tzv.
,absence dobré viry” na strané odpurce (¢l. 3.1.2 Pravidel).



Za "chranéné oznaceni" se povazuje podle ¢l. 2.3 Pravidel prdvem chranéné oznaceni, zejména
zapsana ochranna znamka, oznaceni pavodu, zemépisné oznaceni, ndzev chranéné odridy rostlin,
nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, v€etné nazvu verejnopravnich korporaci, statud ¢i
mezinarodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym
nebo vseobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého
dila ¢i oznaceni literarnich postav.

Pravidla v ¢l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipadd, za kterych mizZe mit Panel expert( za prokazané, ze
drzitel (odpuarce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni prava.

V €l. 3.4 Pravidel je pak uveden demonstrativni vycet skutkovych stavi, kdy Expert mliZze usuzovat na
to, Ze doménové jméno bylo registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vite.

2. Splnéni podminek podle ¢l. 3.1 Pravidel

Navrhovatel v fizeni prokdzal, Ze ma diky vlastnictvi ochrannych znamek prava k oznaceni ,,ANANDA“
které podstatnou mérou tvofi distinktivni ¢ast sporného doménového jména. Samotny vyraz
,ANANDA" m3 sice v ur¢itém kulturnim kontextu obecny vyznam, ale je zpUsobily distinktivniho
pouziti v obchodnim styku. To ostatné doklada i skutecnost, Ze je zapsan u EUIPO jako ochrannd
znamka.

Navrhovatel v Navrhu netvrdil ani neprokazoval absenci prav OdpUrce k oznaceni tvoricimu
distinktivni ¢ast sporného doménového jména. Odpurce presto existenci takovych svych prav ve
Vyjadreni k Navrhu tvrdil a prokazoval. Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel netvrdil absenci prav
Odplrce ani neuvedl v Navrhu skutecnosti, které by to dokladaly, nezabyval se Panel expertl otazkou
absence prav Odplrce k predmétnému oznaceni a konstatoval, Ze absence prav Odpurce k oznaceni

s v

tvoticimu distinktivni ¢ast doménového jména nebyla Navrhovatelem prokazana.

K podmince registrace nebo uzivani sporného doménového jména nikoli v dobré vife uved|
Navrhovatel, Ze absenci dobré viry dovozuje z totoZzného znéni distinktivni ¢asti sporného
doménového jména ,,s doménou Navrhovatele anandaspa.com, kterd byla registrovana v roce 1999.“

TotoZznost znéni sporného doménového jména Odpurce s dfive registrovanym doménovym jménem,
jehoz drzitelem je Navrhovatel, neimplikuje sama o sobé ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
Pravidel absenci dobré viry na strané Odplrce. Panel expertl proto konstatoval vadu Navrhu ve
smyslu €l. 6 odst. 2 pism. e) Radu a vyzval Navrhovatele ve smyslu ¢l. 13 Radu k doplnéni Navrhu o
popis skutecnosti a pfipojeni dikaz(l, na jejichZ zakladé Navrhovatel tvrdi, Ze sporné doménové
jméno bylo zaregistrovano Odparcem nikoli v dobré vife, a to ve Ih(ité do 6. 11. 2025, 18:00. Za
predpokladu, Ze by Navrhovatel takto doplnil Navrh, pfipustil Panel expertl doplnéni Vyjadreni k
navrhu, a to ve Ihdté do 12. 11., 18:00.



Vzhledem k Navrhovateli, ktery je v fizeni zastoupen advokatem, se jednalo ze strany Panelu expert(
o vyjimecny procesni Ukon, nebot naplnéni obsahovych naleZitosti Navrhu je v fizeni pfed zdejsim
rozhod¢im soudem véci Navrhovatele a Panel experti nema povinnost vzhledem k témto
nalezitostem Navrhovatele upozorfiovat nebo jej poucovat.

Navrhovatel vSak svij Navrh ani v takto stanovené lhGté nedoplnil. Namisto toho pozadal dne 10. 11.
2025 v 10:54 o navraceni lhaty a nasledné 10. 11. 2025 v 12:17, aniz by vyckal rozhodnuti Panelu
expertl o navraceni lhaty, podal svoje ,Vyjadieni Navrhovatele k nedobré vife Odp(rce.”

Panel expert( konstatoval, Ze Zaddost o navraceni Ihaty nebyla nijak odGvodnéna. Proto Panel expert(
rozhodl, Ze Zadost o navraceni Ih(ity se zamita a dalsi vyjadreni Navrhovatele se neptipousti. Nasledné
Panel expertl nepfipustil ani dalsi vyjadreni stran ve véci.

Prestoze Panel expertl nepripustil ,Vyjadieni Navrhovatele k nedobré vife Odplrce” a tim nebyla ani
splnéna podminka pro pripusténi doplnéni Vyjadreni k Navrhu OdpUrcem, seznamil se Panel expertd s
obsahem obou podani, jakoZ i s obsahem nasledného vyjadreni Odpurce.

Z nich vyplynulo, Ze ve sporu mezi Navrhovatelem a subjektem, s nimz OdpUrce pfi uzivani
doménového jména jedna ve shodé, vydal dne 5. srpna 2025 Méstsky soud v Praze predbézné
opatteni, kterym natidil tomuto subjektu zdrZet se uzivani oznaceni ANANDA v obchodnim styku,
véetné uzivani ,na doméné www.anandaspa.cz” a Navrhovateli nafidil podat Zalobu ve véci.

Dale z nich vyplynulo, Ze témuz subjektu, s nimZ Odplrce jedna ve shodé, byly dne 5. 11. 2025,
zapsany Ufadem primyslového vlastnictvi slovni a obrazova ochranna zndmka ANANDA SPA.

Zadna z uvedenych skuteénosti se viak bezprostiedné netykd registrace sporného doménového
jména, ktera je predmétem tohoto fizeni u zdejsiho rozhodciho soudu, ani otazky absence dobré viry
Odplrce ve smyslu ¢l. 3.1.2 Pravidel, kterou je Panel expertl v tomto fizeni povinen posoudit na
zakladé tvrzeni Navrhovatele. Panel expert( tedy z vySe uvedenych dlvodU i pfi zohlednéni
skuteénosti uvedenych v nepfipusténych podanich konstatoval, Ze v tomto fizeni nebyla prokdzdna
absence dobré viry Odpurce pfi registraci nebo uzivani sporného doménového jména.

Panel expertl tedy konstatoval, Ze Navrhovatel v tomto fizeni prokazal sva prava k oznaceni tvoricimu
distinktivni ¢ast sporného doménového jména ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel. V tomto fizeni vSak nebyla
prokazana absence prav Odpurce k tomuto oznaceni ve smyslu ¢l. 3.1.1 Pravidel ani absence dobré
viry Odplrce pfi registraci nebo uzivani sporného doménového jména ve smyslu ¢l. 3.1.2 Pravidel.
Proto Panel expertli rozhodl, jak uvedeno ve vyroku.



K dalsim tvrzenim Navrhovatele ohledné zasahi do prav z ochrannych znamek a nekalosoutézniho
jednani Odpurce se Panel expertl neni opravnén vyjadfit. Tvrzené zasahy do prav k ochrannym
znamkam nebo nekalosoutézni jednani mohou byt toliko predmétem spor(i mezi stranami anebo
dalsimi subjekty, s nimiz strany jednaji ve shodé pfi uzivani predmétnych oznaceni v obchodnim styku,
a to nezavisle na tomto fizeni pred zdejSim rozhod¢im soudem. V fizeni pred zdejsim rozhodcim
soudem je totiZ Panel expertli opravnén posoudit pouze skutec¢nosti ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel a
rozhodovat o skute¢nostech ve smyslu ¢l. 3.5 Pravidel.

Rozhodnuti

Navrh se zamita.

Experti

Jméno Michal Havlik

Jméno Jifi Cermak

Jméno prof. JUDr. Radim Pol¢dk Ph.D.
Datum Rozhodnuti

2025-11-22

Priloha 1

Navrh byl podan proti registraci sporného doménového jména, jehoz distinktivni ¢ast tvori oznaceni
shodné s ochrannou zndmkou Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdil, Ze Odplrce registraci a uzivanim sporného doménového jména jednal vici
Navrhovateli nekalosoutézné, porusil prava Navrhovatele k ochranné znamce a Ze Odpdrce registroval
a uziva sporné doménové jméno nikoli v dobré vite.

Odplrce namital svoji dobrou viru pfi registraci sporného doménového jména, sva prava k uziti

oznaceni tvoficiho distinktivni ¢ast sporného doménového jména na ceském trhu a absenci
soutézniho vztahu mezi Navrhovatelem a Odp(ircem.

Navrhovatel ve |h(ité stanovené Panelem expertll nedoplnil své tvrzeni v Navrhu o rozhodné
skutecnosti a neunesl dikazni bremeno ohledné absence dobré viry Odpurce. K dal$im tvrzeni
Navrhovatele ohledné zasahu do prav k ochranné znamce a nekalosoutézniho jednani ze strany
Odpdrce nebyl Panel expertd opravnén se vyjadFit, nebot nebyla predmétem tohoto fizeni pred
zdejsim rozhodcéim soudem.



Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel prokazal prava ke chrdnénému oznaceni shodnému s distinktivni
Casti sporného doménového jména, ale netvrdil absenci prav Odparce k uZiti tohoto oznaceni a
neprokazal absenci dobré viry OdpUrce pfi registraci nebo uzivani sporného doménového jména,
rozhodl| Panel expertd o zamitnuti Navrhu.
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