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Dalsi fizeni

Expertovi neni znamo, Ze by ohledné doménového jména <stehovani-praha.cz> (dale téz ,sporné
doménové jméno“) bylo vedeno jiné pravni fizeni.

Fakticka situace
Navrhovatel se proti Odptrci domaha zruseni registrace sporného doménového jména.

Tento spor se fidi Pravidly alternativniho feseni sporl vydanymi sdruzenim CZ-NIC, z.s.p.o., jako
spravcem ccTLD .cz, kterd se vztahuji na feseni sporl vzniklych ve véci registrace nebo uzivani
doménového jména mezi drzitelem doménového jména a tfeti osobou (ddle jen ,Pravidla ADR”).
Pravidla ADR tvofi pfilohu a nedilnou soucdst Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (dale
jen ,Pravidla registrace) a soucast smlouvy o registraci doménového jména. Redeni sporu o doménova
jména probiha prostfednictvim platformy provozované spravcem, a to dle Radu pro feseni sporli o
domény .cz (dale jen ,Rad“). V souladu s Pravidly ADR byl jako Expert k vyFeseni tohoto sporu jmenovan
JUDr. Ing. Michal Maté&jka, ktery jmenovani ptijal (dale jen , Expert“). Zadna ze stran Experta neodmitla,
ani nevznesla namitku proti zplisobu jeho jmenovani.

Ke zjisténi skutkového stavu Expert provedl niZze uvedené dikazy a zjistil z nich nasledujici:

(a) Z databéze Ufadu préimyslového vlastnictvi Expert zjistil, Ze Navrhovatel je vlastnikem kombinované
ochranné znamky "moving prague stéhovani praha", Cislo ptihlasky 516596, Cislo zapisu 346134, s
pravem prednosti ke dni 23. 9. 2014 (dale jen "ochranna znamka Navrhovatele").

(b) Z databaze obchodniho rejstiiku Expert zjistil, Ze Navrhovatel pouziva obchodni firmu "STEHOVANI
Praha, spol. s r.0." (dale jen "obchodni firma Navrhovatele"), a to od 24. 11. 2004.

(c) Ze sdéleni CZ.NIC, z. s. p. 0. ze dne 4. 10. 2024 Expert zjistil, Ze OdpUrce nabyl sporné doménové
jméno dne 4. 12. 2019.



(d) Z webovych stranek pod doménovym jménem <stehovanipraha.cz> Expert zjistil, Ze na téchto
webovych strankdch nabizi své stéhovaci sluzby Navrhovatel. Z webovych stranek pod spornym
doménovym jménem <stehovani-praha.cz> Expert zjistil, Ze na téchto webovych strankach nabizi své
stéhovaci sluzby Odpurce.

(e) Po zadani oznaceni "stéhovani Praha" do vyhledavace Google, Expert zjistil, Ze toto oznaceni pouziva
v obchodnim styku celd fada dalSich subjektll odlisnych od Odpdlrce i Navrhovatele, které poskytuji
stéhovaci sluzby v hlavnim mésté Praze, napf. firma Stéhovani Tavocer s.r.o. nebo provozovatel
webovych stranek https://stehovanilevnepraha.cz, ktery toto oznaceni pouziva i ve svém doménovém
jméné.

Vyse uvedené dikazy povaZoval Expert za pIné dostacujici pro objasnéni skutkového stavu v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti, a zadné dalsi dikazy proto v fizeni neprovadél.

A. Navrhovatel
Navrhovatel ve svém opraveném Navrhu ze dne 7. 10. 2024 uvadi nasledujici:

(a) Sporné doménové jméno je shodné s obchodni firmou Navrhovatele a zaménitelné s ochrannou
znamkou Navrhovatele.

(b) Obchodni nazev spolecnosti Odpurce je zcela odlisny od sporného doménového jména a Odplrci
nendlezi ani prava k jinému chranénému oznaceni, které by se shodovalo se spornym doménovym
jménem. Pfed podanim ndavrhu uZivala spolecnost Odpulrce sporné doménové jméno k provozovani
obchodni ¢innosti, kterd se zcela shoduje s obchodni cinnosti Navrhovatele, tedy poskytovani
stéhovacich sluzeb.

(c) Navrhovatel k provozovéni své obchodni ¢innosti vyuziva svou vlastni doménu <stehovanipraha.cz>,
jejiz registrace vyrazné predchazela registraci sporného doménového jména. Odplrce zcela oCividné
sporné doménové jméno registroval a provozuje za Ucelem vytvoreni pravdépodobnosti zdmény a
parazitovani na povésti Navrhovatele. Na existenci sporného doménového jména byl Navrhovatel
upozornén vlastnimi dlouhodobymi klienty, ktefi si nevédomky objednali sluzby spolecnosti Odplrce a
svUj omyl zjistili az pfi zahajeni poskytovani sluzeb. Grafické zpracovani webovych stranek DrZitele navic
napadné pfipomina grafickou podobu stranek Navrhovatele.

(d) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze sporné doménové jméno bylo registrovano, aniz by Drzitel mél k nému
jakékoliv pravo ve smyslu ¢lanku 3.3 Pravidel ADR a bylo ziskdno a uzivano nikoliv v dobré vite.

Ve své replice k vyjadieni Odplrce ze dne 15. 11. 2024 Navrhovatel tuto svou argumentaci znovu
zopakoval a zdUraznil, Ze obecnost a popisnost obchodni firmy Navrhovatele a sporného doménového
jména nemuizZe mit na posouzeni véci vliv.

B. Odplrce
Odpdrce ve svém vyjadreni ze dne 7. 11. 2024 k Navrhu uvedl zejména nasledujici:

(a) Obchodni firma STEHOVANI Praha, spol. s r.o. nijak unikatni a obsahuje pouze obecné oznaceni
¢innosti, kterou tato spolecnost provadi a nazev mésta, ve kterém jsou sluzby poskytovany. Stéhovaci
¢innost provadéji na uzemi Prahy desitky dalSich stéhovacich firem a drtiva vétsina z nich ma v nazvu
slovo stéhovani, nebo Praha. Neni tak moZné si toto slovni spojeni narokovat.


http://www.stehovanipraha.cz/

(b) Webové stranky provozované pod spornym doménovym jménem nijak nevytvari nebezpeci zamény
s webovymi strankami Navrhovatele. Je jasné patrné, Ze jde o Uplné jiny subjekt a nikdo neni uvadén v
omyl. Na téchto webovych strankdch je dominantni logo svalnatého pandcka, ktery drzi napis
Stéhovani-Praha.cz. Navrhovatel ma logo moving prague, coz je zcela jiné, a i dalsi rozlozeni webu je
Uplné odlisné.

(c) Mezi weby, které Odplrce dale provozuje patfi i "stehovani-brno.cz", "stehovani-havirov.cz",
"stehovani-orlova.cz" ¢i "stehovani-frydek-mistek.cz". Vsechny tyto domény Odpulrce vlastni a
provozuje je ze stejného dlvodu, a to obsaZeni nejhledanéjsiho dotazu na sluzbu, kterou provadi, v
lokalitach, kde plsobi.

Z téchto dlivod( Odpurce navrhuje zamitnuti Navrhu v pIném rozsahu.

Projednani sporu Expertem a odldvodnéni Rozhodnuti

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR expert podle konkrétniho ndvrhu navrhovatele rozhodne budto o
zruseni nebo prevodu registrace sporného doménového jména pokud (1) sporné doménové jméno
zapsané pro drzitele (odpUrce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava
navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR) a zaroven je spInéna alespon jedna z nize uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskdno, aniz by drzZitel (odplrce) mél ke
spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s
doménovym jménem) pravo dle ¢l 3.3 Pravidel ADR (¢l. 3.1.1 Pravidel ADR),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (¢l. 3.1.2
Pravidel ADR).

Tedy postaci, ze vedle splnéni podminky pod bodem (1) bude splnéna, byt i jedna z podminek
uvedenych pod bodem 2(a) nebo 2(b) vyse.

Za ,chranéné oznaceni” se povazuje podle ¢l. 2.3 Pravidel ADR prdvem chranéné oznaceni, zejména
zapsana ochranna znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznaceni, ndzev chranéné odrady rostlin,
nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, vietné ndzvu vefejnoprdvnich korporaci, stat( Cdi
mezindrodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu &i provozovny, jméno i chranény pseudonym
nebo vSeobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila
¢i oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v ¢l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipad(, za kterych mlize mit expert za prokazané, ze
drzitel (OdpUlrce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni pravo (tedy, za
jakych podminek nedojde ke splnéni podminky dle bodu (2)(a) vyse).

V ¢l. 3.4 Pravidel ADR je pak uveden pfikladny vycet situaci, kdy expert miZe usuzovat na to, Ze
doménové jméno bylo registrovano, ziskdno nebo je uzivano nikoliv v dobré vite (tedy, v jakych
typickych pripadech zejména dojde ke spInéni podminky dle bodu (2)(b) vyse).

S ohledem na vyse uvedené je proto klicové posouzeni, zda jsou v rozhodovaném sporu splnény
podminky uvedené v ¢l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR (jak jsou uvedeny vyse).



Sporné doménové jméno je shodné s obchodni firmou Navrhovatele (lisi se pouze pomlckou, kterd se
ale bézné pouziva k odliseni dvou slov v doménovém jméné, kde nelze pouzit mezeru), a tedy podminka
pod bodem (1) vyse je splnéna. Oproti tomu dle nazoru Experta neni ddna shodnost ani zaménitelnost
s ochrannou zndmkou Navrhovatele, protoZe tato ochranna znamka obsahuje kromé "stéhovani praha"
i dalsi prvek "moving prague", ktery navic vzhledem k vyssi rozliSovaci zpUsobilosti v ¢eském jazyce
prevazuje.

Expert se tedy dale zabyval tim, zda Odplrce mizZe mit pravo k chranénému oznaceni, nebo spornému
doménovému jménu ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel ADR. Odpdrce ani netvrdil, Ze by mél néjaké pravo k
chranénému oznaceni — ochranné znamce Navrhovatele, popf. obchodni firmé Navrhovatele (napt.
licenci) a Zadné takové pravo Odpdlrce nevyslo ani v fizeni najevo. Expert tedy uzavrel, Ze Odplrce nema
zadné pravo k chranénému oznaceni ve smyslu ¢l. 3.3.1 Pravidel ADR. Expert tedy dale posuzoval, zda
ma Odplrce pravo ke spornému doménovému jménu ve smyslu ¢l. 3.3.2.-3.3.4 Pravidel ADR. Odplrce
pod spornym doménovym jménem provozuje webové stranky, které propaguji sluzby poskytované
Odplrcem, tj. stéhovani v hlavnim mésté Praze a provozovani téchto stranek ze strany Odpurce pred
podanim Zalobniho ndvrhu uzndvd i Navrhovatel. Dle nazoru Experta je toto uZiti sporného
doménového jména uzitim k poctivym Gcéellim v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb ve smyslu ¢l.
3.3.2 Pravidel ADR. Podminka pod bodem (2)(a) vyse tedy spInéna neni.

Expert dale posuzoval, zda Odpurce registroval ¢i uziva sporné doménové jméno nikoli v dobré vire. |
zde dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Oznaceni "stéhovani Praha" je oznacenim popisnym, které
vystihuje povahu poskytovanych sluzeb - stéhovdni v Praze a jako takové postrada rozliSovaci
zpUsobilost. V obchodnim styku jej navic pouZivaji i dalsi subjekty, které poskytuji stéhovaci sluzby v
Praze. Pravni ochrana se ovsem z povahy véci miZe poskytovat pouze takovym oznacenim, kterad
rozliSovaci zplsobilost maji, tj. jsou schopna od sebe odlisit jednotlivé subjekty, které se spolu v
hospodarském styku stretdvaji, popfipadé jejich vyrobky ¢i sluzby. Oproti tomu oznaceni, ktera
rozliSovaci zpUsobilost postradaji, si Zadny ze soutézitel nemuUzZe monopolizovat a usilovat o vylouceni
ostatnich soutézitel(l z jejich uzivani. Podnika-li soutéZitel pod obecnym a popisnym oznacenim, musi
strpét, Ze toto oznaceni mohou v obchodnim styku uZivat i jini soutéZitelé. Registrace sporného
doménového jména a jeho drzeni Odplrcem za téchto okolnosti tedy samy o sobé jednanim nikoli v
dobré vitfe nejsou. O takové jedndni by mohlo jit v pfipadé, kdy by k registraci a drZeni sporného
doménového jména pfistoupilo dalsi jednani Odplrce, z néjz by bylo mozno usuzovat, Ze se Odpurce
pokousi nepoctivé tézit z reputace Navrhovatele. Z provedenych dikazl se vSak Zadné takové jednani
Odpurce nepodava. Webové prezentace Navrhovatele a Odpurce se od sebe dostateénym zplsobem
odlisuji. Urcitou podobnost lze sice spatfovat v horni listé téchto stranek, je ovSsem otdzkou, nakolik je
takova podobnost dana jednoduse tim, Ze Navrhovatel i Odp(irce nabizeji totozné sluzby. V Zadném
pfipadé vsak tato podobnost neni dostacujici k dovozeni nikoli dobré viry OdpUrce pfi uzivani sporného
doménového jména. Ani splnéni podminky pod bodem (2)(b) vySe se tedy Navrhovateli prokazat
nepodafilo. Nezbyva proto ne? Zalobni navrh zamitnout.

Jiz jen pro Uplnost pak Expert doddva, Ze ke shodnému zavéru by bylo tfeba dospét aplikaci pravnich
predpis z oblasti prava k ochrannym znamkam, prava k obchodni firmé ¢i prava nekalosoutézniho.
Pokud jde o prava k ochranné znamce, je tfeba zdlraznit, Ze ochranna znamka Navrhovatele ma
kombinovany charakter a obsahuje graficky stylizovany text "moving prague stéhovani praha". Slovni
ochrannou zndamku pouze na oznaceni "stéhovani praha" by se Navrhovateli pravdépodobné vibec
nepodafilo ziskat bez prokazani rozliSovaci zpUsobilosti tohoto oznaceni jeho uzivanim ve smyslu ust.
§ 5 zédkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znadmkach, nebot samo o sobé rozliSovaci zplsobilost nema
(viz ust. § 4 pism. b) a c) uvedeného zakona). O ziskani rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim vsak



Navrhovatel v tomto fizeni nic netvrdil, natoZ aby jej prokazal. Na zakladé této ochranné znamky si tedy
Navrhovatel v Zadném pripadé nem(iZe osobovat vylucné pravo k oznaceni "stéhovani Praha".

Pokud jde o ochranu prava k obchodni firmé, je tfeba rozliSovat dva typy jednani. Jednak je to jednani,
kdy nékdo uzivd obchodni firmu, kterd je zaménitelnd s jiz zapsanou obchodni firmou jiného
podnikatele. V takovém pfipadé se vlastnik starsi obchodni firmy mdze proti takovému jednani branit
a dosdhnout mj. zmény zaménitelné obchodni firmy (ust. § 423 odst. 2 ve spojeni s ust. § 424
obcanského zakoniku). O tento typ jednani vSak v nasem pfipadé nejde, protoze Odpurce obchodni
firmu Navrhovatele neuzivd ve své obchodni firmé. Druhym typem jedndni je uZiti oznaceni
zaménitelného s obchodni firmou mimo oblast firemniho prava - napf. k oznacovani vyrobk ¢i sluzeb,
nebo tfeba pravé v doménovém jméné. Takové jednani mlzZe byt zakdzanym nekalosoutéznim
jednanim, doslo-li v daném pftipadé ke splnéni vSech podminek tzv. generalni klauzule v ust. § 2976
odst. 1 obcanského zakoniku, tj. jde-li o jednani v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutézZe a je zplsobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZitelim ¢i zakaznikdm. | zde by bylo tfeba dospét
k zavéru, ze tomu tak neni. Byt se Navrhovatel a Odpurce spolu v hospodarském styku stretavaji, nebot
jimi poskytované sluzby jsou v podstaté identické, a jde tedy o pfimé soutézitele (konkurenty), uziti
popisného oznaceni "stéhovani Praha", které nema rozliSovaci zpUsobilost Odplrcem nem{ze byt samo
0 sobé v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Oznaceni, ktera rozliSovaci zpUsobilost postradaji, si zadny
ze soutézitell nem(ze monopolizovat a usilovat o vylouéeni ostatnich soutéZitel( z jejich uZivani, jak jiz
bylo uvedeno vyse. O rozpor s dobrymi mravy soutéZe pak mdze jit pouze tehdy, kdyZ k uziti takového
oznaceni pfristoupi dalsi jedndani, kterym by se Odplrce pokousel nepoctivé téZit z reputace
Navrhovatele (napf. vyvolanim nebezpecdi zdmény s Navrhovatelem zjevnym napodobenim jeho
webové prezentace). Nic takového ale v tomto fizeni nevyslo najevo.

Ze véech téchto divodd tedy Expert Zalobni ndvrh zamitl.

Rozhodnuti

Dle ¢l. 4.1.5 Pravidel ADR se navrh zamita.

Experti
Jméno Michal Matéjka
Datum Rozhodnuti

2024-11-17

Priloha 1

Navrhovatel, ktery poskytuje stéhovaci sluzby v Praze, se domahal zruseni registrace doménového
jména <stehovani-praha.cz>, a to na zékladé prav k obchodni firmé "STEHOVANI Praha, spol. s r.0." a
ke kombinované ochranné zndmce "moving prague stéhovani praha". Pod spornym doménovym
jménem jsou provozovany webové stranky, které rovnéz nabizi stéhovaci sluzby v Praze. Expert dospél
k zavéru, Ze Odplrce ma pravo ke spornému doménovému jménu dle ¢l. 3.3.2 Pravidel ADR, nebot pod
timto doménovym jménem provozuje webové stranky k poctivému ucelu. Expert ani neshledal, ze by
Odpdrce registroval ¢i uzival sporné doménové jméno nikoli v dobré vife, nebot jde o obecné a popisné
oznaceni bez rozliSovaci zpUsobilosti, které si Navrhovatel nemUZe pro sebe monopolizovat. Expert
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navic neshledal ani Zddnou dalsi skuteénost, z niZ by bylo moZno na nikoli dobrou viru Odptrce usuzovat
- napriklad parazitovani na povésti Navrhovatele, ¢i vyvolani nebezpeci zamény podobnosti webovych
prezentaci Navrhovatele a Odparce.



