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Doménova jména koli.cz

Sprdvce sporu

Organizace Iveta Spiclova (Czech Arbitration Court) (Case admin)
Navrhovatel

Organizace Sodovkdrna Kolin s.r.o.

Zastupce navrhovatele

Organizace MAAARS advokati s.r.o.

Odplrce

Jméno JZ

Dalsi fizeni, ktera dle informaci Experta probihaji nebo byla rozhodnuta a ktera se tykaji sporného
doménového jména.

Podle informaci Experta ziskanych z obsahu spisu vyplyva, Ze zadna probihajici nebo rozhodnuta fizeni
souvisejici s predmétnym doménovym jménem neexistuji.

Fakticka situace

Navrhovatel, Sodovkarna Kolin s.ro., je vyrobcem limonadovych ndapojd, které distribuuje pod
oznacenim ,Koli“. Navrhovatel se proti Odpurci, panu JZ (dale jen ,,Strany”) domaha prevodu sporného
doménového jména <koli.cz> na Navrhovatele (dale jen ,,Navrh").

Odplrce je od 31/3/2004 drzitelem sporného doménového jména <koli.cz>.

Tento spor se fidi Pravidly alternativniho feseni spor( vydanymi sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o., jako
spravcem ccTLD .cz, kterd se vztahuji na feSeni spor( vzniklych ve véci registrace nebo uZivani
doménového jména mezi drzitelem doménového jména a tfeti osobou (dale jen ,Pravidla ADR“).
Pravidla ADR tvofi pfilohu a nedilnou soucdst Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (dale
jen ,,Pravidla registrace”) a sou¢dst smlouvy o registraci doménového jména. Redeni sporu o doménova
jména probiha prostfednictvim platformy provozované spravcem, a to dle Radu pro fe$eni sporti o
domény .cz (dale jen ,Rad").

V souladu s Pravidly ADR byla jako expert k vyfeSeni tohoto sporu jmenovana Mgr. Barbora Donathov3,
LL.M., ktera toto jmenovani pfijala (dale jen , Expert). Zadna ze stran Experta neodmitla, ani nevznesla
namitku proti zplsobu jeho jmenovani.

Po kontrole splnéni formalnich naleZitosti bylo dne 21/10/2024 zahajeno Re$eni sporu.



A. Navrhovatel
Navrhovatel v Navrhu uvadi zejména nasledujici:

Navrhovatel je vyrobcem limonadovych ndpojd, které distribuuje pod oznacenim ,Koli“. Tradice
Navrhovatele saha aZ do roku 1886, kdy byl plvodné kolinsky zavod na vyrobu fepkového oleje
postupné prestavén na vyrobnu sodové vody. Od roku 1912 je kolinska sodovkarna v rukou rodiny V,
ktefi si tovarnu na vyrobu sodové vody a limondad predavaji z generace na generaci, buduiji, investuji, a
dnes Sodovkarna Kolin pfedstavuje moderni potravinaisky podnik s pevnou technologickou a vyrobni
strukturou s vice nez 100 letou historii.

Shodnost / zaménitelnost ochranné zndmky a doménového jména

Navrhovatel uvadi, ze mu nalezi prava k Chranénému oznaceni ve smyslu Pravidel ADR. Navrhovatel
poslednich témér 30 let pouziva pro své limonddy oznaceni ,Koli“ pod kterym jsou veskeré produkty,
které opusti vyrobni linku tovarny, distribuovany. Nazev , Koli“, ktery je sloZen ze dvou ptiznacnych slov
,kolinské limonady”, vznikl v roce 1995 na zdkladé verejné soutéze a od té doby ho Navrhovatel také
verejné uziva. Toto oznaceni je Navrhovatelem dlouhodobé uzivdno na vSech vyrobcich, stejné tak na
vSech reklamnich ¢i marketingovych materialech, webovych strdnkdch, socialnich sitich atd.

Navrhovatel (a dfive osobné jednatel navrhovatele, pan PV) si béhem let vytvofil Siroké portfolio
ochrannych zndmek nesouci oznaceni ,Koli“. Jde mj. o tyto ochranné znamky:

— slovni graficka Oz ,,KOLI“, €. zapisu 301744, s prdvem prednosti od 25. 06. 2008;
— slovni graficka Oz ,KOLI“, €. zapisu 322440, s prdvem prednosti od 03. 06. 2011;
— slovni grafickd OZ ,KOLI“, €. zapisu 335096, s prdvem prednosti od 07. 05. 2013;

Navrhovatel ddle uvadi, ze mu historicky nalezi pravo k nezapsanému oznaceni a po zapisu Ochrannych
znamek i k jejich znamkopravnimu portfoliu dle zdkona ¢. 441/2003 Sb., zakon o ochrannych znamkach.
Ve smyslu €l. 2.3. Pravidel ADR tak Navrhovateli ndlezi Chranéné oznaceni , Koli“, které jako nezapsané
oznaceni bylo Navrhovatelem prokazatelné uzivano jiz 13 let pfed fadnym zapsanim prvni ochranné
znamky z Navrhovatelova portfolia.

Navrhovatel dédle v nasledné replice k Vyjadreni k Navrhu Odplrce upresnuje a doklada cestné
prohldseni o tom, Ze mu svédci prava k Chranénému oznacdeni ve smyslu Pravidel ADR na zakladé
licenéni smlouvy mezi rodinou V a Navrhovatelem, kterou Navrhovatel na zakladé nasledného vyzadani
Experta dolofzil.

Absence prdav Odplurce ke spornému doménovému jménu

Navrhovatel tvrdi, Ze sporné doménové jméno je shodné a zaménitelné s Chranénym oznacenim, k
némuz ma Navrhovatel prava.

Sporné doménové jméno obsahuje dominantni textové prvky jak nezapsaného oznaceni, tak
Ochrannych zndmek Navrhovatele a je tak s témito Ochrannymi znamkami a nezapsanym oznacenim
zaménitelné.



Navrhovatel uvadi, Ze OdpUrce sporné doménové jméno aktivné neuziva a po dlouhou dobu je na ném
umisténa pouze informace o tom, Ze vznika ,,novy“ internetovy portal a Ze souvisejici e-shop jako.koli.cz
vstupuje do faze testovani. JelikoZ vSak za 17 let neprobéhla na sporném doménovém jméné zadna
zména, lze predpokladat, Zze Odplirce nevykonava na sporném doménovém jméné zadnou cinnost a

sporné doménové jméno pouze Ucelové drzi.

Navrhovatel dale uvadi, Ze mu neni zndmo, Ze by Odplrce vlastnil jakoukoliv ochrannou znamku , koli“
¢i ji podobnou, Odpurce neni zndm pod timto oznacenim, neni spoleénikem Zadné spolecnosti s
obchodni firmou s timto oznacenim, zkratka neni s ozna¢enim nijak spojovan.

Navrhovatel se pokousel s Odplrcem telefonicky spojit za Gcelem prodeje a prevodu sporného
doménového jména, nicméné tato snaha nebyla Uspésna, kdyz Odplrce za prevod sporného
doménového jména na Navrhovatele pozadoval zcela nepfimémérené finanéni prostfedky v
milionovych ¢astkach.

Odpdrce registroval a uZiva sporné doménové jméno nikoliv v dobré vire.

Navrhovatel ma za to, Ze je splnéna i podminka podle ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR, a sice Ze sporné doménové
jméno bylo registrovano ¢i ziskano a je soucasné i uzivano nikoliv v dobré vite, kdyZ sporné doménové
jméno je Odplrcem drZeno, aby bylo Navrhovateli zabranéno pouzit takové Chranéné oznaceni v ramci
odpovidajiciho doménového jména a kdyz sporné doménové jméno nebylo ze strany OdpUrce fadné
uzivano po dobu nejméné dvou let ode dne jeho registrace.

Dle Navrhovatele také ze vzdjemné komunikace mezi Stranami ohledné prevodu sporného
doménového jména vyplyva spekulativni jednani Odpulrce, které je v rozporu s jednanim a uzivanim
sporného doménového jména v dobré vire.

S ohledem na vySe uvedené Navrhovatel navrhuje, aby bylo rozhodnuto o bezplatném prevodu
doménového jména , koli.cz“ na Navrhovatele.

B. Odptirce

Odpulrce ve svém vyjadreni k Navrhu ze dne 20/11/2024 (da
nasledujici:

e jen ,Vyjadreni“) uvadi zejména

Navrhovatel svym Navrhem poZaduje prevod sporného doménového jména, které Odpurce registroval
v dobré vife a dosud Fadné uziva.

Odpurce sporné doménové jméno registroval pred vznikem Navrhovatele, a rovnéz pred zdpisem
jakékoli ochranné znamky , koli“ tfeti osoby. Na sporném doménovém jméné OdpUrce do dnesniho dne
provozuje svlj portal, ktery zamysli rozvijet také do budoucna. Odplrce se uziti portalu vénoval mimo
jiné ve své diplomové préci, obhajené v roce 2009.

Portal koli.cz je Odplrcem do dnesniho dne na sporném doménovém jméné aktivné provozovan a
hostovan. Na pozadi portalu rovnéz probiha neustaly vyvoj, byt se to tak navenek nemusi jevit. Odplrce
soucasné do dnesniho dne aktivné jedna s potencidlnimi investory k moZnostem rozvoje portalu koli.cz.



Drtiva vétsina tvrzeni uvedenych v Navrhu je bud'zjevné nepravdiva, nebo neprokazana. Odpurce zvlast
zpochybriuje dlikazy (novinové clanky, fotografie, etikety, faktury atd.) navrzené Navrhovatelem tykajici
se uzivani Chranéného oznaceni "koli" pfed zapsanim Ochrannych znamek.

Dle Odplirce Navrhovatel neprokazuje uzivani Chranéného oznaceni pred datem registrace sporného
doménového jména Navrhovatele v Zddném rozsahu, a ani nemuZe — Navrhovatel vznikl az v roce 2019
a prvni ochrannou znamku si pfihldsil az v roce 2022. Navrhovatel nema prdva ke Chrdnénému oznaceni
ani uzivani Chranéného oznaceni neprokazal. Konkrétné Navrhovatel nedrzi Zadnou slovni ochrannou
znamku , koli. Grafické ochranné znamky, obsahujici méné vyrazny prvek ,koli“, registroval Navrhovatel
az vroce 2022. Neni tak prokdzano splnéni podminek dle odst. 3.1 Pravidel ADR.

Produkty Navrhovatele nejsou dle nejlepsiho védomi Odpéirce prodavany ve zbytku Ceské republiky,
ani v siti velkych obchodnich fetézcli. Odplrce tak o samotném Navrhovateli a jeho zbozi slySel prvné
a? z podaného Navrhu, byl by tak velmi pfekvapen, kdyby si $irokd vefejnost v Ceské republice
predstavila produkty Navrhovatele.

O absenci zajmu na spekulativnim drZeni a prodeji sporného doménového jména svédci asi
nejprikaznéji skutecnost, ze Odplrce sporné doménové jméno uziva 20 let a ani jednou Navrhovatele
¢i jinou entitu neoslovil s nabidkou jeho odkupu.

Navrhovatel neprokazal absenci dobré viry dle odst. 3.4.1 aZ 3.4.4 Pravidel ADR, resp. ve vztahu k odst.
3.4.1, 3.4.3 Ci 3.4.4 Pravidel ADR ani absenci dobré viry netvrdil.

Pro prfevod sporného doménového jména na Navrhovatele dle Pravidel ADR soucasné nejsou splnény
nutné podminky.

V nasledné replice k dodateé¢nému vyjadieni Navrhovatele ze dne 6/1/2025 pak Odptrce mj. uvadi, ze:
Navrhovatel neprokdzal uzivani oznaceni ,Koli“ pfed vznikem spolecnosti Navrhovatele v roce 2019.

Ochranné znamky prihlasené panem V (Historické ochranné znamky) nebyly soucasti prevadéného
zavodu, nebyly prevedeny na Navrhovatele a byly a jsou vyhradné v drZeni p. V starSiho.

Ve vztahu k Udajnému poskytnuti licence k Historickym ochrannym znamkam ma Odpurce za to, Ze k
poskytnuti popsané licence nikdy nedoslo a soucasné Ze ani poskytnuti licence v avizovaném rozsahu,
bez jejiho zapisu do rejstfiku ochrannych zndmek, by neumoZfiovalo Navrhovateli uplatnit jakakoli
prava ke spornému doménovému jménu na zékladé Historickych ochrannych znamek.

Cestné prohlaseni dolozené Navrhovatelem neni nejen absolutné neuréité, a tedy i dikazné
nepouzitelné, ale jevi se také jako Cisté ucelové vytvorené.

Projednani sporu Expertem a odivodnéni Rozhodnuti

Expert v ramci projednani sporu posoudil Navrh a Vyjadreni k Navrhu a dlikazy, které byly predlozeny
jako prilohy Navrhu a Vyjadreni, a doSel k nasledujicim zjiSténim.

Navrhovatel se domdaha vac¢i OdpUlrci prevodu registrace doménového jména <koli.cz> na
Navrhovatele.

Expert vychazel ze zjisténého skutkového stavu, a to zejména ze skutkovych tvrzeni Navrhovatele a
Odpdrce, a provedl jimi predloZené dikazy.



Ustni jednani Expert nenafidil, jeliko? neshledal ve smyslu § 14 odst. 1 Ra&du mimofadné okolnosti, na
zakladé kterych je ustni jednani k rozhodnuti sporu nezbytné.

Odpdrce, jako drzitel sporného doménového jména vyjadfil svij souhlas s Pravidly registrace dle cl.
3.3.3. registraci sporného doménového jména. Dle €l. 7.2. Pravidel registrace musi budouci drzitel dat
souhlas s aktudlni verzi Pravidel registrace doménovych jmen .cz k datu pfevodu Jména domény.

Expert rozhoduje spory podle Pravidel ADR a Pravidel registrace a ma opravnéni posuzovat pouze
zéleZitosti spadajici do jejich ramce. Neni opravnén resit pravni otazky, které jeho plsobnost pfesahuiji.

Podle § 13 Radu muze Expert na zakladé vlastniho uvéazeni vyzadat nebo pfipustit dal3i vyjadreni od
Stran. Expert se proto rozhodl pfipustit doplfiujici vyjadieni Navrhovatele z 14.12.2024 i repliku
Odplrce z 6.1.2025. ProtoZze Odpurce mél moznost na vyjadreni Navrhovatele reagovat, Expert nevidi
v pfipusténi téchto vyjadreni rozpor s principem spravedlivého a rovnocenného zachazeni podle § 12
odst. 2 Radu.

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR expert podle konkrétniho navrhu navrhovatele rozhodne budto o
zruseni nebo prevodu registrace sporného doménového jména pokud:

(1) sporné doménové jméno zapsané pro drzitele (odpulrce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym
oznacenim, k némuZ ma prava navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR) a zaroven je spInéna alespon jedna z
nize uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskdno, aniz by drzitel (odplrce) mél ke
spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s
doménovym jménem) pravo dle ¢l. 3.3 Pravidel ADR (¢l. 3.1.1 Pravidel ADR),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vire (¢l. 3.1.2
Pravidel ADR).

Tedy postaci, ze vedle splnéni podminky pod bodem (1) bude splnéna, byt i jedna z podminek
uvedenych pod bodem 2(a) nebo 2(b) vyse.

Za ,chranéné oznaceni” se povazuje podle ¢l. 2.3 Pravidel ADR prdvem chranéné oznaceni, zejména
zapsana ochranna znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznaceni, ndzev chranéné odrady rostlin,
nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné ndzvu verejnopravnich korporaci, stat( di
mezindrodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu &i provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym
nebo vSeobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila
¢i oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v ¢l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipad(, za kterych mlize mit expert za prokazané, ze
drzitel (odplrce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni pravo (tedy, za
jakych podminek nedojde ke splnéni podminky dle bodu (2)(a) vyse). V ¢l. 3.4 Pravidel ADR je pak
uveden prikladny vycet situaci, kdy expert mlze usuzovat na to, Ze doménové jméno bylo registrovano,
ziskdano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (tedy, v jakych typickych ptipadech zejména dojde ke
splnéni podminky dle bodu (2)(b) vyse).



S ohledem na vySe uvedené je proto klicové posouzeni, zda jsou v rozhodovaném sporu splnény
podminky uvedené v ¢l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR (jak jsou uvedeny vyse).

Expert doSel k nasledujicim zjiSténim:

Shodnost/zaménitelnost ochranné zndmky a sporného doménového jména (dle ¢l. 3.1. Pravidel ADR)

Navrhovatel v Navrhu uplatnil jako Chranéné oznaceni své nazapsané oznaceni ,Koli“ jakoZ i ochranné
znamky nesouci oznaceni ,, Koli“, pod kterymi vyrdbi a distribuuje limonddové napoje.

Pravni Uprava neobsahuje definici pojmu ,nezapsaného oznaceni”, ktery je v judikatufe nékdy
oznacovan jako ,,0znaceni chranéné jako ochranna znamka“” (viz napfiklad Rozsudek Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 3 Cmo 329/2009/26 publikovany ve Sbirce spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
primyslového vlastnictvi 2007-2010.11. dil, Horacek/Macek/Biskupova) toto pravo je blize upraveno v
zakoné o ochrannych znamkach ¢. 441/2003 Sb. (,,Z0Z“) napriklad v § 10 odst. 2, a v ustanovenich na
ochranu pred nekalou soutézi (§ 2976 az 2989 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.).

U nezapsanych oznaceni je klicové, aby plnila, stejné jako ochranna znamka, zakladni identifikacni
funkci, tedy umoznila identifikaci plvodu vyrobkd nebo sluZzeb oznadenych takovym nezapsanym
oznacenim. Vznik prdv k nezapsanému oznaceni neni podminén formalnim zapisem, ale uzivanim v
obchodnim styku. Prava k nezapsanému oznaceni vznikaji opradvnénému uzivateli takového oznaceni,
pricemz jejich faktické uplatnéni vici jinym oznacenim je podminéno ¢asovou prioritou uzivani téchto
prav.

Tedy, aby Expert mohl povazovat sporné doménové jméno za chranéné oznaceni ve smyslu ¢lanku 2.3.
Pravidel ADR, je nutné, aby Navrhovatel v fizeni prokazal, Ze si toto oznaceni ziskalo rozliSovaci
zpUsobilost svym uZivanim v obchodnim styku. Pokud jde o uZivani, musi byt prokazano, Zze oznaceni
bylo uzivano Navrhovatelem nebo s jeho souhlasem tfeti osobou v obchodnim styku (tedy navenek) a
ve vztahu ke konkrétnim vyrobkdm nebo sluzbam, a to natolik intenzivné, Ze si zdkaznici a spotrebitelé
spojuji takovéto oznaceni s Navrhovatelem, jeho vyrobky nebo sluzbami. Jinymi slovy je nutno
prokdzat, Ze se toto oznaceni pro Navrhovatele na trhu vZilo. PoZadavek, aby Navrhovatel predlozil
presvédcivé dlikazy o tom, Ze se jeho nezapsané oznaceni vZilo a Ze si jej spotiebitelé spojuji s
konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami, vyplyva i z praxe UDRP (viz odst. 1.3 Pfehledu WIPO 3.0).

Expert uptesnuje, Ze "obecna znamost" se v pravnim smyslu nevztahuje pouze na subjektivni vnimani,
ale na to, zda je oznaceni znamo podstatné ¢asti relevantni verejnosti. Pokud Sodovkarna Kolin plsobi
na trhu dlouhodobé a je spojovana s konkrétnim typem vyrobk( (limondady, sodovky), jako v tomto
ptipadé, mize byt povaZovana za obecné znamou v urcitém odvétvi nebo regionu, kde plsobi, a mezi
spotrebiteli, ktefi upfednostiuji tradicni ¢eské limonady. Faktem je i to, Ze pokud Sodovkarna Kolin
existuje na trhu jiz nékolik desetileti, mohla si vybudovat jistou miru povédomi i mimo svij region.
Jinymi slovy, namitka Odpurce, Ze Navrhovatel neprokazal Sirokou znamost produkt( ,,Koli” nebo jejich
dostupnost mimo regionalni trh ¢i ani v siti velkych obchodnich fetézc(, je proto irelevantni.

Sporné doménové jméno je ve smyslu ¢l. 3.1. Pravidel ADR shodné s pravem chranénym oznacenim
"Koli". Slovni prvek "Koli" je zcela shodny s jedinym slovnim prvkem nezapsaného oznaceni a ochranné
znamky "Koli" coz dle minéni Experta miZe jednoznacné uvést primérného spotrebitele v omyl.
Dominantnim a distinktivnim prvkem ve sporném doménovém jménu je slovni prvek "Koli", ktery je
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obsaZen v nezapsaném oznaceni a ochrannych znamkdch Navrhovatele a je chranénym oznadenim
Navrhovatele. Navrhovatel také prokazal, Ze uzival oznaceni ,Koli” jako nezapsané oznaceni 13 let pfed
registraci Ochrannych znamek.

Navrhovatel ddle dolozil, Ze mu svédci prava k Chranénému oznaceni ve smyslu Pravidel ADR na zakladé
licenéni smlouvy s rodinou V. Expert v ndvaznosti na § 13 Radu toto dal$i tvrzeni pfipustil a shledava
predloZeny argument OdpUrce, Ze Navrhovatel vznikl aZ v roce 2019, tudiz nemohl mit prava k oznaceni
,Koli“, jako nepodstatny, stejné jako namitky tykajici se formadlniho vlozeni obchodniho zdvodu
Sodovkarny Kolin do spolecnosti Navrhovatele. Tyto skutecnosti pfesahuji rdmec tohoto fizeni.

Absence prav Odpurce ke spornému doménovému jménu (dle cl. 3.1.1. Pravidel ADR)

Expert se tedy dale zabyval tim, zda Odplrce m{ze mit pravo k chranénému oznaceni, nebo spornému
doménovému jménu ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel ADR. Odpurce ani netvrdil, ze by mél néjaké pravo k
chranénému oznaceni — ochrannym znamkam Navrhovatele (napf. licenci) a zadné takové pravo
Odpdrce nevyslo ani v fizeni najevo. Expert tedy uzavrel, Ze OdpUlrce nema zadné pravo k chranénému
oznacdeni ve smyslu ¢l. 3.3.1 Pravidel ADR. Expert tedy dale posuzoval, zda ma Odplrce pravo ke

spornému doménovému jménu ve smyslu ¢l. 3.3.2 - 3.3.4 Pravidel ADR.

Pokud se Odplrce dovolava prava ke spornému doménové jménu dle ¢l. 3.3.2 Pravidel ADR na zakladé
jeho uzivani k poctivym Gcelim v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, pak je tfreba zdlraznit, Ze
toto pravo muze byt dano pouze tehdy, kdyZ tato nabidka zboZi nebo sluzeb ma spojitost se spornym
doménovym jménem - tak tomu ale v pfipadé Odplrce neni. Odplrce ve svém Vyjadreni uvedl, Ze
sporné doménové jméno registroval jiz v roce 2004 se zamérem vytvorit obchodni portal, kterému se
vénoval mimo jiné i ve své diplomové praci. Dale tvrdi, Ze na vyvoji portdlu kontinualné pracuje a jedna
s potenciadlnimi investory o jeho dalSim rozvoji. Expert vSak na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, Ze Odplrce sporné doménové jméno aktivné neuziva.

Expert zdUraznuje, Ze pouhé tvrzeni o planech na spusténi portélu, bez dolozeni konkrétnich dikaza,
nepostacuje k prokazani aktivniho uzivani doménového jména.

Periodické aktualizace, prodluZovani registrace ¢i obecna tvrzeni o probihajicim vyvoji nelze z pravniho
hlediska povaZovat za dostatecné kroky k aktivnimu uZivani doménového jména. Aktivni uZivani
vyzaduje konkrétni, viditelné a prokazatelné aktivity. Odpurce nepredlozil Zddné dlikazy o redlnych
krocich vedoucich k vytvoreni portalu nebo e-shopu, jako naptiklad doloZeni investic, screenshotl
testovacich verzi, marketingovych aktivit nebo jinych konkrétnich doklad(. Expert proto souhlasi s
nazorem Navrhovatele, Ze OdpUrce drZi sporné doménové jméno pouze Ucelové.

Pravo Odpurce ke spornému doménovému jménu dle ¢l. 3.3.3 a 3.3.4 Pravidel ADR nebylo v ramci fizeni
prokazano. Podle ¢l. 3.3.3 Pravidel ADR musi byt Odpulrce pod spornym doménovym jménem obecné
zndm, a to i v pfipadé, Ze mu nesvédci chranéné oznaceni. Rozhodovaci praxe tento poZadavek
interpretuje tak, Ze Odpurce musi dolozZit obecné povédomi verejnosti o svém spojeni s danym
doménovym jménem, cozZ Ize prokdzat napriklad aktivnim a viditelnym uzivanim doménového jména,
marketingovymi aktivitami ¢i jinymi dlkazy, které jasné ukazuji na obecnou zndmost.

Expert vsak dospél k zavéru, Ze tato podminka neni splnéna, nebot planovany portal doposud fakticky
neexistuje. Pfestoze Odpurce tvrdi, Ze portal provozuje jiz vice nez 20 let, Expert konstatuje, Ze sporné
doménové jméno neni aktivné uzivano. Pasivni drzeni doménového jména, pravidelné prodluzovani



jeho registrace ¢i tvrzeni o budoucich planech bez dolozeni konkrétnich dikaz( nelze dle rozhodovaci
praxe povazovat za aktivni uZivani nebo za dliikaz obecné zndmosti. Pokud tedy portal redlné nefunguje
a Odplrce nepredloZil dostatecné dlikazy o vefejném povédomi o svém spojeni se spornym
doménovym jménem, neml(zZe byt povaZzovan za obecné znamého pod timto jménem.

Ve vztahu k €l. 3.3.4 Pravidel ADR plati, Ze Odp(irce musi uZivat sporné doménové jméno opravnéné k
poctivym Ucellim, aniZz by jeho zdmérem bylo uvést tfeti osoby v omyl nebo poskodit povést
Navrhovatele ¢i jeho chranéné oznaceni. Odplrce sice tvrdi, Ze na portalu pod spornym doménovym
jménem byly nabizeny sluzby online katalogu a provozovany e-shopy, pticemi nebylo Zadnym
zpUsobem odkazovano na Navrhovatele. Nicméné Expert zdUraznuje, Zze Odplirce nepredlozil konkrétni
dlkazy potvrzujici tyto aktivity (napft. doloZené investice, screenshoty provozovanych sluzeb i e-shopd,
nebo jinou dokumentaci). Expert uzavira, Ze ve vztahu k prokazani prav dle ¢l. 3.3.3 a 3.3.4 Pravidel ADR
Odpdrce neunesl své dikazni bremeno.

Z uvedeného vyplyva, Zze Odpurce nema na sporné doménové jméno jakékoli pravo ve smyslu ¢l. 3.1.1.
ve spojeni s ¢l. 3.3. Pravidel ADR. Sporné doménové jméno je zcela identické s Chranénym oznadenim
,Koli“ Navrhovatele, a tudiz Expert neshledava, Zze by zajem Odplrce drZet sporného doménového
jména byl jakkoliv legitimni. Podle ustalené rozhodovaci praxe (viz napf. WIPO, Case No. D2007-1420
Dell Inc. v. Radvar Computers LLC) je povinnosti Odplrce prokazat, tedy aktivné tvrdit a predlozit dlikazy
o tom, Ze ma legitimni zdjem na drZeni sporného doménového jména. V tomto pripadé Odpurce
nepredlozil dostatecné dlkazy ani relevantni tvrzeni, ktera by tento zajem prokazala.

Registrace/ziskdni/uZivani sporného doménového jména nikoliv v dobré vire (dle ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR)

Vzhledem k tomu, Ze pro Ucely naplnéni pozadavku ¢l. 3.1. Pravidel ADR postacuje, pokud je naplnéna
alespon jedna z podminek ¢l. 3.1. Pravidel ADR, Expert dale podrobné nezkoumal, zda-li bylo sporné
doménové jméno registrovano, ziskdno nebo je uzivdno nikoliv v dobré vire dle ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti dospél Expert k zavéru, Ze Navrhovatel splnil podminky
stanovené v ¢l. 3.2. Pravidel ADR, nebot u Spriavce podal Navrh, kterym se domaha, Ze sporné
doménové jméno je v tomto pfipadé zcela shodné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava
Navrhovatel, pficemz sporné doménové jméno bylo registrovano, aniz by Odplirce mél ke spornému
doménovému jménu pravo dle ¢l. 3.3. Pravidel ADR.

Expert dospél k zavéru, Ze je Navrh po pravu a Navrhovateli vyhovél.

Rozhodnuti

Navrhu se vyhovuje a registrace sporného doménového jména <koli.cz> bude prevedena na
Navrhovatele v souladu s €l. 4.1.2. a ¢l. 6.2. Pravidel ADR.

Experti
Jméno Barbora Donathova
Datum Rozhodnuti
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