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Dalsi fizeni

Podle informaci Panelu expertl na zakladé obsahu spisu v dané véci vyplyva, Ze dalsi fizeni tykajici se
spornych doménovych jmen neprobihaji.

Fakticka situace

Mezi stranami, resp. mezi Navrhovateli a Odplrcem doslo ke sporu ohledné uzivani doménovych jmen
ve znéni <edalnici.cz>, <czdalnici.cz>, <czdalnice.cz>, <eczdalnici.cz>, <czedalnice.cz>,
<czdalnicigov.cz>, <czdalnicegov.cz>. Doménové jméno <edalnici.cz> bylo zaregistrovano dne 10. 10.
2023 a jeho drzitelem je Odplrce. Doménové jméno <czdalnici.cz> bylo zaregistrovano dne 9. 10. 2023
a jeho drzitelem je Odpurce. Doménové jméno <czdalnice.cz > bylo zaregistrovano dne 20. 2. 2023 a
jeho drzitelem je Odplirce. Doménové jméno <eczdalnici.cz> bylo zaregistrovano dne 2. 4. 2024 a jeho
drzitelem je Odplrce. Doménové jméno <czedalnice.cz> bylo zaregistrovdno dne 25. 5. 2023 a jeho
drzitelem je Odplrce. Doménové jméno <czdalnicigov.cz> bylo zaregistrovano dne 28. 3. 2023 a jeho
drzitelem je OdpUrce. Doménové jméno <czdalnicegov.cz> bylo zaregistrovano dne 29. 2. 2024 a jeho
drzitelem je Odplrce. Spornd doménova jména <czdalnice.cz>, <czedalnice.cz> v aktudlni dobé
Odpurce vyuziva, zbyla spornd doménova jména ke dni vyhlaseni rozhodnuti Odplrce neuzival.

A. Navrhovatel

Navrhovatel se ve svém ndvrhu na zahdjeni fizeni vyjadfril velmi podrobné véetné predlozeni dlikaz(, a
to takto:



Navrhovatel byl zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(,ZPK“), stanoven jako jediny organ verejné moci povéreny vybérem casovych poplatk( za uzZivani
zpoplatnénych pozemnich komunikaci (dfive se jednalo o tzv. papirové dalniéni zndmky) v Ceské
republice. Od 1. ledna 2021 se fyzicky nebo na webovych strankach https://edalnice.cz/ (déle jen ,E-
shop Navrhovatele”) prodavaji pouze elektronické dalni¢ni znamky (dale jen ,Elektronicka dalnicni
znamka“). Oficidlnimi prodejnimi misty jsou vedle E-shopu navrhovatele také samoobsluzné kiosky a
na zakladé vefejnopravnich smluv uzavienych podle § 21a odst. 1 ZPK, také Ceska posta, s. p., se sidlem
Politickych véziG 909/4, 110 00 Praha 1, IC: 471 14 983 a spole¢nost CEPRO, a. s., se sidlem Dé&lnicka
213/12, Hole3ovice, 170 00 Praha 7, IC: 601 93 531. V on-line prostoru k dne$nimu dni neexistuje jina
platforma, nez E-shop Navrhovatele, na které by dochazelo k pfimému prodeji Elektronickych
dalni¢nich zndmek. Zakaznici si mohou zakoupit Elektronické dalni¢ni znamky pro jednotlivd motorova
vozidla (jejich registra¢ni znacky) za cenu stanovenou platnou legislativou (viz Nafizeni vlady CR ¢&.
240/2014 Sb., o vysi sazeb mytného a slevy na mytném a o postupu pfi uplatnéni slevy na mytném).

Navrhovatel, s ohledem na vySe uvedené, disponuje vylu¢nymi pravy uZivat nezapsané oznaceni
»edalnice.cz” (ddle jen ,,Chranéné oznaceni“). Spojeni Navrhovatele s Chranénym oznacenim je zndmé
Siroké verejnosti diky jeho uzivani Navrhovatelem jiz od samotného okamziku spusténi E-shopu
Navrhovatele, tj. od 1. prosince 2020. Zaroven Navrhovatel dlouhodobé aktivné usiluje o zvySeni
povédomi verejnosti o E-shopu Navrhovatele (potazmo tedy Chranéného oznaceni), kdyz pfi vynalozeni
nezanedbatelnych financnich prostfedkl na pravidelné bazi E-shop Navrhovatele propaguje. K
propagaci Navrhovatel jiz nékolikrat vyuzil medialni kampan v celostatnim televiznim vysilani, v dennim
tisku i v on-line prostoru.

Nedlouho po zahdjeni provozu E-shopu Navrhovatele zacaly vznikat tzv. ,Sedé e-shopy”, jejichz
provozovatelé nabizeji koncovym zdkazniklm (predevsim v postaveni spotiebitelll) moZnost
zprostfedkovdni nakupu Elektronickych dalniénich znamek za uUhradu dodateéného poplatku
(oznacovan casto jako manipulacni poplatek, ekologicky ¢i eko poplatek). Problematice Sedych e-shopu
se opakované dostdva pozornost také ze strany celostatnich médii.

Mezi provozovatele téchto Sedych e-shopl patti také spolecnost CO2 offset s.r.o., se sidlem Ji¢inska
226/17, Zizkov, 130 00 Praha 3, IC: 170 77 630 (dale jen ,Spole¢nost”), ve které je Odpiirce (drzitel
spornych doménovych jmen, kterych se tento ndvrh tykd), jednatelem a spolecnikem.

Navrhovatel, ze své pozice vefejné instituce popsané vyse, povazuje za nezbytné dbat o kultivaci
pfipadného podnikani soukromoprdvnich subjektl navazaného na nakup Elektronickych dalni¢nich
znamek, a to zejména v zajmu zajisténi adekvatni ochrany koncovych zékaznik(. Protoze zakonodarce
Navrhovateli neposkytnul nastroje, které by mu umoznovaly pfimo mocensky postupovat vici takovym
subjektlim, jejichz pocinani je ze své povahy v rozporu s pravnimi predpisy, obraci se Navrhovatel na
prisluiné organy verejné moci, jakymi jsou Ceska obchodni inspekce nebo Ufad pro ochranu osobnich
udaijd, je-li to relevantni.

Navrhovatel zjistil, Ze Spolecnost pfi své obchodni Cinnosti na spornych doménovych jménech
<edalnici.cz>, <czdalnici.cz>, <czdalnice.cz>, <eczdalnici.cz> a <czedalnice.cz> umistuje webové stranky
(dale jen ,Weby Spolecnosti“) umoznujici koncovym zédkazniklim objedndvani zprostfedkovani thrad
Elektronickych dalni¢nich znamek.

Vzhled, rozloZeni a z velké ¢asti i obsah Web( Spolecnosti, jakoZ i ndazvy samotnych doménovych jmen,
byly Spolec¢nosti zamérné uzplsobeny tak, aby byla maximalizovana moznost jejich zamény s E-shopem
Navrhovatele. Obdobna mira podobnosti vzhledu i obsahu Web( Spole¢nosti s E-shopem Navrhovatele
je v oblasti nekalosoutéZniho prdva oznacovana za otrocké napodobeni. Tuto zjevnou a do odi bijici
podobnost Navrhovatel doklada printscreeny WebU spolec¢nosti.



Zaroven Spoleénost vyuZiva nepozornosti navstévnik(l WebU Spolecnosti, které zplisobem rozpornym s
pozadavky platné regulace na useku ochrany spotrebitele pouze velmi netransparentné informuje o
skute€nosti, Ze za zprostfedkovani nakupu Elektronickych dalni¢nich znamek ctuje vlastni
(EKO/manipulacni) poplatek odpovidajici naptiklad v pripadé jednodenni elektronické dalni¢ni znamky
(v hodnoté 200 K¢) ¢astce ve vysi 150 K¢, tj celym tfem ctvrtindm ceny samotné Elektronické dalnicni
znamky. Na protipravnost postupl Spoleénosti, potazmo Odpdlrce je mozné usuzovat také z vyjadreni
Ceské obchodni inspekce ze dne 3. 4. 2024, které Navrhovatel obdrzel jako odpovéd na podnét ze dne
4. 3. 2024. Oba zminéné dokumenty tvofi ptilohu tohoto navrhu.

Ucinnost praktik Spoleénosti, potazmo Odpdrce Ize demonstrovat také prostiednictvim zakaznickych
stiznosti a podnét(, které byly Navrhovateli adresovany, a jejichz anonymizované verze zachycené na
snimcich obrazovky Navrhovatel pfiloZil ke svému navrhu.

Zbylad ze spornych doménovych jmen, konkrétné <czdalnicigov.cz> a <czdalnicegov.cz>, Odplrce
registroval nedlouho poté, co bylo rozhodnuto o migraci E-shopu Navrhovatele pod jednotnou statni
doménu <gov.cz>.

Zamér Odplrce vyuZivat tato dalsi doménova jména zplsobem obdobnym jako Weby Spolecnosti, je
dle Navrhovatele vice nez ziejmy a snahu Odplrce, priblizit se ndzvem svych doménovych jmen
jednotné statni doméné, povazuje za zvlasté sSkodlivou. V takovém pripadé totiz dochdzi k ohrozeni
hlavniho smyslu a Gcelu zavedeni jednotné statni domény v Ceské republice, tj. zvyseni kybernetické
bezpecnosti a uZivatelské privétivosti za sou¢asného omezeni rizika podvodu.

S ohledem na vySe uvedené je Navrhovatel presvédien, Ze spornd doménova jména nebyla
registrovana a nadale nejsou ani uzivana radné a v souladu Pravidly registrace jmen domén v ccTLD.cz
vydanymi sdruzenim CZ.NIC (Dale jen ,Pravidla®). Odplirce naopak registraci a uZivanim spornych
doménovych jmen porusuje Pravidla a zasahuje do prav Navrhovatele, jak je toto blize popsano nize.
Navrhovatel se z tohoto dlivodu pokusil tfikrdt (31. 8. 2022, 29. 1. 2024 a 27. 3. 2024) kontaktovat
Odpurce prostiednictvim Spolec¢nosti s vyzvou k upusténi od protipravniho jednani. V reakci na vyzvy
Navrhovatele pravni zastupce Odpurce informoval, Ze si jakéhokoli protipravniho jednani Spole¢nosti
(Odpurce) neni védom, pravni hodnoceni Navrhovatele odmitnul a ndpravu (upusténi od zavadného
jednani) nezajistil.

Z dosavadniho jednani Odpurce je tak dle ndzoru Navrhovatele patrné, ze (i) Odpurce nabyl doménova

jména ve zlé vife a (ii) nadale jedna ve zIé vife s Umyslem poskodit Navrhovatele vyvolanim nebezpeci
zamény WebU Spolecnosti za E-shop Navrhovatele. Navrhovatel je na zadkladé jedndni Odplrce a
Spolecnosti presvédcen, Ze sporna doménova jména byla registrovdna a od své registrace uZivana ve
zlé vite. Tento zavér potvrzuje zpUsob, jakym byly Weby Spolec¢nosti pfizplsobeny ve snaze co nejvice
je napodobit E-shopu Navrhovatele. Dale je rovnéz ziejmé, Ze spornd doménova jména zasahuji do
Chranéného oznaceni, které je Navrhovatelem uzZivano od doby pred registraci spornych doménovych
jmen.

Ve smyslu vySe uvedeného se Navrhovatel soucasné dlvodné domniva, Ze jednani Odplrce a
Spolecnosti mize naplnovat v(ci Navrhovateli znaky nekalé soutéZe v podobé parazitovani na povésti
dle § 2982 zékona €. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,,0bcansky zakonik”)
a vyvolani nebezpeci zamény ve smyslu § 2981 Obcanského zakoniku. Odplrce svym jednanim zneuziva
dobré jméno a povést Navrhovatele, pficemZ timto protipravnim jednanim ziskdva neopravnény
prospéch v podobé vybranych poplatkl za zprostiedkovani nakupu ¢asovych poplatkd, ktery by pfi
absenci tohoto jednani jinak neziskal.



S ohledem na vyse uvedené je Navrhovatel presvédcen, Ze se OdpUrce svym jednanim dopousti nejen
neopravnéného zasahu do Chrdnéného oznaceni, resp. nekalé soutéze, ale porusuje i Pravidla, zejména
Ptilohu ¢. 3 — Pravidla alternativniho feseni spor( (Dale jen ,,ADR pravidla“).

Jiz ze samotného znéni spornych doménovych jmen je patrné, ze jsou zaménitelnd s Chranénym
oznacenim, nebot obsahuji Chranéné oznaceni v téméf shodném znéni. Pfinejmensim v pfipadé
doménového jména <edalnici.cz> Odplrce navic diky znéni doménového jména typického pro
typosquatting vyuzivd kromé podobnosti nazvu také pravdépodobnosti preklepu pfi zaddvani v
prohlizeci a paraziticky tak zvysSuje navstévnost viastniho webu.

Navrhovatel je dale toho nazoru, Ze OdpUrci nenalezi jakakoliv prava ke spornym doménovym jméndm
ve smyslu €l. 3.1.1 ADR pravidel, resp. ¢l. 3.3, ADR pravidel. Odpurci tedy nendleZi jakdkoliv prava k
Chranénému oznaceni, sporna doménova jména nebyla a nejsou uzivana k poctivym Gcelim a Odpurce
neni pod spornymi doménovymi jmény obecné zndm. Navrhovatel se naopak domniva, Ze sporna
doménova jména byla registrovdna a uzivana se zdmérem uvést v omyl tieti osoby a poskodit povést a
Chranéné oznaceni Navrhovatele.

Navrhovatel md rovnéz za to, ze sporna doménova jména byla registrovana a jsou naddle uzivana nikoliv
v dobré vite ve smyslu €¢l. 3.1.2 ADR pravidel, resp. ¢l. 3.4 ADR pravidel. Navrhovatel je totiZ toho nazoru,
Ze sporna doménova jména byla zaregistrovana predevsim za Uc¢elem naruseni hospodarské ¢innosti
Navrhovatele, resp. poskozeni Navrhovatele a k ziskavani uZivatell sité Internet na Weby Spole¢nosti
za UCelem dosazZeni zisku, a to vytvorenim pravdépodobnosti zdmény s Chranénym oznadenim
nalezejicim Navrhovateli a E-shopem Navrhovatele. Na spornych doménovych jménech je totiz obsazen
vyhradné obsah umoZiujici zprostfedkovani zakoupeni Elektronické dalni¢ni znamky prostfednictvim
E-shopu Navrhovatele, navic samotny vzhled WebU Spolecnosti je témér identicky s E-shopem
Navrhovatele.

S ohledem na vyse uvedené je Navrhovatel presvédcen, zZe jsou naplnény vSechny predpoklady k tomu,
aby doslo k prevodu registrace spornych doménovych jmen na Navrhovatele.

B. Odptirce

Odpiirce byl vyrozumén o poddni ndvrhu postupem dle ustanoveni § 3 Radu pro Feseni spor o domény
<.cz> (dale jen ,,Rad“). Potvrdil pfijeti oznameni o ndvrhu pfihlaenim se na on-line platformu a ve Ihaté
se vcas vyjadfil nasledovné.

Odprce uvedl, e na Gvod namitd nepfisluinost Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky (déle jen ,Rozhodéi soud), resp. ,Jediného Experta“ k
rozhodovani tohoto sporu.

Odplrce se predné domniva, Ze nemohl platné pristoupit na delegaci rozhodovaci pravomoci
Rozhod¢iho soudu. Dle nazoru Odplrce Pravidla alternativniho feseni spor( (dale téZz jen ,, ADR
Pravidla“) v kone¢ném dusledku obchazeji zakon ¢. 2016/1994 Sb., o rozhodéim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozhod¢im Fizeni”) a v této souvislosti Odplrce poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17. prosince 2013, podle
kterého plati, Ze verejna rozhodci nabidka zcela zjevné nepredstavuje rozhodci dolozku ve smyslu

zdkona o rozhod¢im fizeni a jako takova nemUze zaloZit dostatek pravomoci Rozhodéiho soudu a tim
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spor odklonit od obecnych soudl. Odplirce se domniva, Ze shora uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, resp. zavéry v ném uvedené, dopadaji i na projedndvany pripad. Ani ze soucasnych Pravidel
alternativniho reseni spor(, kterymi je dle OdpUrce pouze fakticky obchazen zakon o rozhodcim fizeni,
nebot principy zUstavaji v podstaté totozné jako v pfipadé verejné rozhodéi nabidky, nelze delegovat
rozhodnuti véci na Rozhod¢i soud.

| v pfipadé soucasnych ADR pravidel, drzitel domény ve své podstaté Cini neodvolatelnou nabidku vici
neurcitému okruhu osob, Ze se v pripadé jejich ndvrhu podrobi danému fizeni. Navzdory tomu, Ze je v
ADR Pravidlech uvedeno, ze feSeni sporu neni prekdzkou branici kterékoli ze stran obratit se s navrhem
na prislusny soud, tak rozhodnuti experta ve sporu mize vést k pfevodu ¢i zruseni doménového jména
ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC, a to, aniZ by s tim drzitel domény souhlasil. Naopak, pfijmuti
zdvazku podfridit se Rozhodc¢imu soudu je vuci drziteli domény ze strany zajmového sdruzeni CZ.NIC
prakticky vynucovdno pod sankci ztraty domény v pripadé, ze by drzitel domény na tento zavazek
nepfistoupil. Pravidla alternativniho feseni spor( tak dle nazoru Odplrce zcela odporuji zakladnimu
principu alternativniho feseni sporli — tj. principu dobrovolnosti.

Navrhovatel ve svém navrhu uplatiiuje narok na bezplatny prevod sporné domény na svoji osobu.
Odpfirce v této souvislosti upozorfiuje, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvys$$iho soudu Ceské
republiky nelze pfevod doménového jména z jejiho drzitele na tfeti osobu (Navrhovatele) opravnéné
pozadovat, a Zze rozhodnuti o pfevedeni doménového jména v alternativnim feSeni sporu je v rozporu
se stavajici judikaturou (viz rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR €. j. 23 Cdo 3407/2010 ¢&i Rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze €. j. 41Cm 16/2016). Pokud tedy Pravidla registrace doménovych jmen v
cCTLD.cz (¢i Pravidla alternativniho reseni spor() obsahuji ustanoveni, které umoznuje prevést spornou
doménu na treti osobu bez souhlasu jejiho dosavadniho drzitele, tak je takové ustanoveni v rozporu s
platnym pravem CR a jako takové neplatné.

Nad rdmec shora uplatnéné namitky nepftislusnosti Rozhod¢iho soudu OdpUrce uvadi k véci nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Odplrce uvadi, Ze je pravdou, Ze je drzitelem spornych doménovych jmen a Ze je soucasné i jednatelem

a spole¢nikem spoleénosti CO2 offset s.r.o., IC: 170 77 630, se sidlem Ji¢inska 226/17, Zizkov, 130 00
Praha 3 (dale jen ,Spolecnost”), které Navrhovatel pfipisuje provozovani tzv. Sedych e-shopu
zprostredkovavajicich nakup tzv. Elektronickych dalni¢nich zndmek. Odplrce vSak neni jedinym
spole¢nikem Spolecnosti, a proto neni vyhradné osobou, kterd by sama o sobé ovliviiovala smérovani
a obchodni ¢innost Spole¢nosti.

Co vsak povaZzuje Odpurce za podstatnéjsi, je zplisob, jakym se Navrhovatel pokousi Rozhod¢imu soudu
podsouvat, Ze se Odpurce dopousti jakychsi protipravnich aktivit. Odpurci je tento zplsob argumentace
Navrhovatele znam, jelikoz na néj jiz dfive pti vzajemné komunikaci Odpurce s Navrhovatelem reagoval.

Je skutecnosti, Ze zakon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,ZPK“) ve svém § 21a zakotvuje nasledujici: ,Vybér ¢asového poplatku zajistuje Statni fond dopravni
infrastruktury. Statni fond dopravni infrastruktury mze verejnopravni smlouvou povéfit vybérem
Casového poplatku a ¢innostmi podle odstavcll 4 a 5 treti osobu.”.



TentyZ pravni predpis vSak nezapovida jakémukoliv subjektu moznost zprostredkovat vybér ¢asového
poplatku, resp. prodej Elektronické dalni¢ni znamky koncovému zékaznikovi. Odplrce se vtomto sméru
dovolava ¢l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého mize
kazdy ¢init, co neni zakonem zakdzano a nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. To, Ze se v pfipadé
Spoleénosti jedna o zprostredkovani ndakupu Elektronickych dalni¢nich znamek koncovému zakaznikovi
— spotfebiteli, nikoliv o povéreni vybérem c¢asového poplatku ve smyslu ust. § 21a, konec¢né pripousti
na str. 1 svého navrhu i Navrhovatel.

Navic v minulosti sam Navrhovatel i v celostatnich médiich pfipustil, Ze je postup Spolecnosti zakonny:
,V opacném pripadé by porusovali zakon. Zakaznik pak ma moznost se rozhodnout, zda chce navysenou
cenu hradit, ¢i nikoliv,“ doplnil Jemelka s tim, Ze dany zplsob prodeje dalni¢nich znamek je sice pro
zdkazniky nevyhodny, ale neni nelegdlni“ (viz tiskovy mluv¢i Navrhovatele v ¢lanku iDnes.cz Kopie
statniho webu prodava dalni¢ni zndmky draz. Legalni, pfipousti Grad ze dne 5. 10. 2023).

Pokud se tedy Navrhovatel pokousi Rozhod¢imu soudu podsouvat, Ze OdpUrce, popr. Spolecnost
postupuje protipravné, a proto je nezbytné, aby Navrhovatel ,pfristoupil ke kultivaci podnikani
soukromopravnich subjektl navazanych na nakup Elektronickych dalniénich znamek” (str. 2 odst. 2.
navrhu), tak tato argumentace je ryze Gcelova.

Odpdrce se na Zzadném nakupu ani prodeji Elektronickych dalni¢nich znamek nepodili, Spolecnost pak
pfi své podnikatelské ¢innosti postupuje striktné v souladu se zakonem a doposud zadny organ verejné
moci nerozhodl s kone¢nou platnosti o opaku.

Relevantni je rovnéz i ta skutecnost, Zze samotny Navrhovatel neni, a z povahy véci nemuUzZe byt,
zprostredkovatelskou ¢innosti Spolecnosti Zadnym zplsobem poskozen, naopak se mu dostava
benefitu ve formé prodanych Elektronickych dalni¢nich zndmek. Odpurce proto tvrdi, Ze je Cinnost
Spolecnosti striktné v souladu s verejnym zajmem a obecné zavaznymi pravnimi predpisy, a proto mu
neni zrejmé, proc proti ni Navrhovatel tak vehementné broji.

Spolecnost, védoma si spolecenské odpovédnosti vSech podnikajicich subjektd, spojila svoji aktivitu
zprostredkovani prodeje Elektronické dalni¢ni znamky s vysadbou stromd, resp. obnovovanim lesnich
oblasti, pficemz cely zdmér projektu je transparentné vysvétlen napt. na www.czdalnice.cz viz. napf.:
,Zachrafite s nami nasi planetu! zelena dalni¢ni znamka“. Nebo ,Kromé deforestace je dalsi velky
globalni problém spojen s dopravou a pouZivanim automobild, a to dopravni pretizeni a negativni
dopady na Zivotni prostfedi. Rozvoj dalnic a zvysSujici se pocet automobill pfinasi s sebou fadu vyzev a
problém, které ovliviuji jak Zivoty jednotlivcl, tak i celé spolecnosti. Vystavba ddlnic ma za cil zlepsit
silni¢ni infrastrukturu a usnadnit prepravu zboZi a osob mezi mésty a regiony. Tyto rozsahlé
infrastrukturni projekty vSak ¢asto vyZaduji zadsahy do ptirody a mohou mit negativni dopady na Zivotni
prostredi. Pfi stavbé dalnic dochazi ¢asto k odlesfiovani, aby se uvolnilo misto pro trasy a propojeni. To
ma vazné dlsledky pro biodiverzitu a ekosystémy, které jsou zavislé na lesnich oblastech. Navic,
samotnd pritomnost dalnic a zvySujici se pocet automobill pfispiva k emisim sklenikovych plyn( a
znecisténi ovzdusi. Automobily pohdanéné fosilnimi palivy, jako je benzin a nafta, produkuji oxid uhlicity
a dalsi znedistujici latky, které prispivaji ke zméné klimatu a skodlivé ovliviiuji kvalitu ovzdusi. Tento
negativni dopad ma vliv na lidské zdravi a mlZe zplsobovat respiracni problémy a dalsi zdravotni
obtize.”

Dale je na strankach OdpUrce vysvétlen i ekologicky poplatek viz. ,,Pro¢ uctujeme ekologicky poplatek?”
a vysvétleni s tim souvisejici: ,Poplatek umoZznuje nasemu projektu provoz a financovani vysadby
stromU a tim redukovat CO2 produkovanym jizdou autem. V dopravé vznika témér 30 procent vsech
emisi oxidu uhlic¢itého v EU, pficemz ta silni¢ni se na nich podili ze 72 procent. Budte tedy klimaticky
aktivni a kupte dalni¢ni znamku u nds a pfispéjte k zalesfiovani nasi planety. Dalni¢ni znamka od czdalnic
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je tou spravnou eko volbou. Manipulaéni poplatek na zasazeni stromu se odviji od typu dalni¢ni znamky,
ro¢ni dalni¢ni zndmka je 200 K&, mésicni dalni¢ni zndmka a desetidenni dalniéni zndmka je 200 k¢ a
jednodenni dalni¢ni znamka je 150 K¢.“.

Odpurce proto tvrdi a nize uvedenymi dikaznimi prostfedky prokazuje, Ze se Spolecnost vyraznym
zpUsobem podili na verejné prospésné aktivité, jejimz cilem je zachrana a obnova Zivotniho prostiedi,
pricemz dosud takto Spolecnost vysadila cca 56.560 strom( po celém svété, a to prostrednictvim
mezinarodnich i tuzemskych projektd. Jen v tuzemsku vysadila Spolecnost v roce 2023 6.000 (slovy Sest
tisic) stroml, coZ Odplrce dokladd vybranymi Certifikity o vysadbé stroml a rozsahlou
Fotodokumentaci z vysadby stromi. Této Cinnosti se Spolecnost vénuje zejména prostfednictvim
webovych stranek https://czdalnice.cz/cs/ nejméné od 20. 2. 2022. Pokud pak Navrhovatel tvrdi, Ze
Odplrce neni pod spornymi doménovymi jmény obecné znam, tak toto tvrzeni neodpovida
skute€nosti. Spole¢nost je minimalné pod doménovym jménem ,czdalnice.cz“ obecné znama, je
relevantni verejnosti vnimana témér vylucné kladné, coz dokladd mnozstvi kladnych recenzi, které jsou
Spolecnosti mésicné dorucovany a déle to pak doklada mnozstvi priznivcl zaméru Spolec¢nosti, ktefi sva
motorova vozidla zcela dobrovolné oznacuji Spolecnosti zdarma poskytovanymi nélepkami
,Cczdalnice.cz” propagujicimi ,zelené dalni¢ni zndmky*“.

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 ADR pravidel expert podle konkrétniho ndvrhu navrhovatele rozhodne budto o
zruseni nebo prevodu registrace sporného doménového jména pokud (1) sporné doménové jméno
zapsané pro drzitele (odpUrce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava
navrhovatel (¢l. 3.1 ADR Pravidel) a zaroven je splnéna alespon jedna z niZze uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (odplrce) mél ke
spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s
doménovym jménem) pravo dle ¢l. 3.3 ADR Pravidel (¢l. 3.1.1 ADR Pravidel), nebo (2)(b) bylo takové
doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vire (¢l. 3.1.2 ADR Pravidel).

Postadi, Ze vedle splnéni podminky pod bodem (1) bude spInéna, byt i jedna z podminek uvedenych
pod bodem 2(a) nebo 2(b) vyse.

Za ,chranéné oznaceni“ se povazuje podle ¢l. 2.3 ADR Pravidel pravem chranéné oznaceni, zejména
zapsand ochrannd znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrldy rostlin,
nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné ndzvu vefejnoprdvnich korporaci, stat( Cdi
mezindrodnich organizaci, oznaéeni obchodniho zavodu &i provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym
nebo vSeobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila
¢i oznaceni literarnich postav.

ADR Pravidla pak v ¢l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipadl, za kterych mizZe mit expert za prokazané, ze
drzitel (odplrce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chrdnénému oznaceni pravo (tedy, za
jakych podminek nedojde ke spIinéni podminky dle bodu (2)(a) vyse).

V ¢l. 3.4 ADR Pravidel je pak uveden pfikladny vycet situaci, kdy expert mlze usuzovat na to, Ze
doménové jméno bylo registrovano, ziskdno nebo je uzivdano nikoliv v dobré vite (tedy, v jakych
typickych pripadech zejména dojde ke splnéni podminky dle bodu (2)(b) vyse).



S ohledem na vySe uvedené je proto pro posouzeni ndvrhu Navrhovatele klicova posouzeni, zda jsou v
rozhodovaném sporu splnény podminky uvedené v €l. 3.1 a ndsl. ADR Pravidel (jak jsou uvedeny vyse).

Odpurce se predné domniva, ze navrh Navrhovatele neobsahuje ani zakladni vyliceni rozhodnych
skutecnosti, z nichZ by bylo mozno na splnéni podminek popsanych vyse pod (1) a (2) usuzovat.

Podminka pod bodem (1) vSak ani nem(Ze byt splnéna, jelikoz Navrhovatel namitd shodnost nebo
zaménitelnost se svym doménovym jménem <edalnice.cz> a doménové jméno neni ,chrdnénym
oznacenim®,

Ze zpUsobu, jakym je formulovan v ADR Pravidlech pojem ,,chranéné oznaceni”, je patrné, Ze doménové
jméno neni chranénym oznacenim ve smyslu ADR Pravidel. Jinymi slovy, alternativni feseni spord dle
ADR Pravidel neni prostfedkem pro feseni kolize dvou doménovych jmen, k rozhodnuti o takovém sporu
je pfrislusny toliko obecny soud, dle obecné zavaznych pravnich predpisl, zejm. v oblasti Gpravy
hospodarské soutéze.

Tento zavér dle ndzoru Odpurce jednoznadné vyplyvd ze zpuUsobu, jak je definovano ,chranéné
oznaceni” i z textace ADR Pravidel. Byt je z textace definice chranéného oznaceni patrné, Ze se nejednd
o Uplny vycet, na druhou stranu nelze opomenout, Ze v ADR Pravidlech je uzivan pojem Jméno domény
ve smyslu definice dle bodu 2.2.7. Pravidel registrace jmen domén v ccTLD.cz vydanych sdruZenim
CZ.NIC (déle jen ,Pravidla registrace”). Pravidla registrace a ADR Pravidla je pfitom nezbytné vykladat
ve vzajemném souladu s ohledem na jejich zjevnou provazanost, resp. s ohledem na skutecnost, Zze ADR
pravidla tvofi Prilohu ¢. 3 Pravidel registrace. Pokud by meélo sdruzeni CZ.NIC v Umyslu, aby
alternativnimu feseni spor(l dle ADR Pravidel podléhal i spor doménovych jmen, nepochybné mu nic
nebranilo v tom, aby do definice pojmu ,,chrdnéné oznaceni“ zahrnul vyslovné pojem domény, resp.
Jména domény.

Takovy v3ak zjevné nebyl imysl sdruzeni CZ.NIC, coz je logické, nebot cilem alternativniho feseni spord
neni fesit spory mezi drziteli doménovych jmen (ale typicky spory mezi ochrannymi zndmkami a
doménovymi jmény). Pro doménova jména a prostredi sité internet je totiz pfiznacné, Zze se svym
znénim lisi doménova jména jen nepatrné, ¢asto toliko v nékolika pismenech ¢i jen dokonce pismenu.
Tento stav rozhodné neni vniman jako zavadny, spiSe jde o typickou vlastnost prosttedi internetu. Pokud
by se chtél Navrhovatel domahat prevodu napadanych doménovych jmen, musel by byt dle pravniho
nazoru Odpurce vlastnikem kupftikladu slovni ochranné znamky ,,edalnice”, coz evidentné neni.

Navrhu Navrhovatele tudiz nelze vyhovét, kdyz neni splnéna podminka dle bodu (1) citovaného vyse,
nebot sporna doménova jména zapsana pro Odplrce nejsou shodnd ani zaménitelnd s chranénym
oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel, kdyZz doména <edalnice.cz> neni chranénym oznacenim.

Nad ramec shora uvedené argumentace Odplrce uvadi, Ze Navrhovatel sice tvrdi, Ze disponuje
vyluénymi pravy uzivat nezapsané oznaceni ,edalnice.cz”, ale zcela rezignuje na snahu toto své tvrzeni
v fizeni prokazovat, alespon pokud jde o pfilohy navrhu, které byly poskytnuty OdpUrci. Pokud jde o
dalsi podminky pro vyhovéni navrhu, dle nazoru Odplrce je patrné, ze Odplrce ma k namitanym
doménovym jménlim pravo a ani si je nezaregistroval a neuziva je v nikoliv dobré vire.

Navrhovatel sam pfipousti, Ze Odplrce provadi zprostfedkovani nakupu Elektronickych dalni¢nich
znamek konecnému spotrebiteli a soucasné nedokaze specifikovat zakonné ustanoveni, resp.
ustanoveni ZPK, které by mél Odplrce svoji ¢innosti porusovat. Koneény zakaznik — spotrebitel je o
charakteru, obsahu a rozsahu smluvniho vztahu s Odplrcem fadné informovan na jednotlivych
webovych strankdch v rdmci tradi¢niho kontraktacniho procesu a prostrednictvim FAQ a obchodnich
podminek. U Odplrce jde tedy o zprostfedkovani prodeje v SirSim smyslu, byt Navrhovatelem



neautorizované, avsak originalnich ,vyrobk(”, resp. ,sluZzeb” Navrhovatele, a to za zcela pro
spotrebitele transparentnich podminek.

V takovém pfipadé jde evidentné o uziti spornych doménovych jmen vyhradné k poctivému ucelu v
souladu se zdkonem v souvislosti s nabidkou zboZi, resp. sluzeb ve smyslu ¢l. 3.3.2 ADR Pravidel, a o
uziti napadanych doménovych jmen opravnéné a k poctivym tcéellim, aniz by jeho zamérem bylo uvést
v omyl tfeti osoby nebo poskodit povést Navrhovatele ve smyslu €. 3.3.4. ADR Pravidel, kterd zakladaji
pravo Odpulrce k doménovému jménu dle ¢l. 3.1 ADR Pravidel.

Ve vztahu k uziti doménovych jmen dle ¢l. 3.3.4. ADR Pravidel si OdpUrce dovoluje pfipomenout z jeho
pohledu zcela zasadni skutecnost, Ze Navrhovatel, resp. jeho povést, neni zprostfedkovatelkou ¢innosti
Odpurce jakkoliv poskozena, je tomu pravé naopak, nebot fada spotrebiteld velmi ocefiuje projekt
spojeni prodeje Elektronickych dalni¢nich zndmek s obnovou a ochranou pfirody (tzn. udrZitelny
zpUsob Zivota, podnikani, provozu dopravy a tak dale).

Pokud se Navrhovatel ve svém navrhu pokousi naznacovat, Ze Spolecnost klame spotrebitele, resp.
vyuZiva nepozornosti navstévnikl jednotlivych webd, tak Odplrce predklada tuto argumentaci, z niZ je
patrné, Ze se Navrhovatel myli a jeho teze nejsou v souladu s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy.

Odplrci je zndmo, Ze Spoleénost v rdmci své obchodni ¢innosti postupovala vidy v souladu s poZzadavky
nalezité profesionalni péce a vUci spotrebitellim cinila veskeré nezbytné kroky, aby se Zadného
nekalého jednani, resp. nekalé obchodni praktiky nedopustila. V tomto sméru Odplrce predevsim
akcentuje, Zze Spolec¢nost své zakazniky na internetovych strankach pravdivé informuje o povaze a
podstaté poskytovanych sluZeb, a to jednak skrze vizudlni i obsahové upozornéni na ekologicky projekt
Spolec¢nosti uvefejnény na predmétnych webovych strankach, napf. https://czdalnice.cz/cs/, ale rovnéz
i ve svych obchodnich podminkach, se kterymi jsou zakaznici povinni se pred realizaci transakce
seznamit.

Jak konstatovano vyse, verejné prospésny projekt Spolecnosti spociva ve velmi zajimavé a novatorsky
pojatém upozornéni na globalni problémy soudobé civilizace spojené s deforestaci krajiny za Ucelem
vystavby novych dalnic a negativni dopady nadmérné produkce oxidu uhli¢itého v ovzdusi vlivem
vyuzivani automobil(l na Zivotni prostredi. Spolu s tim Spolec¢nost ihned na svych Uvodnich webovych
strankach podrobné vysvétluje, pro¢ je manipulaéni EKO poplatek uctovan a jak je s nim nasledné
nalozeno — tj. je pouZit na vysadbu novych stroml a tim spojenou redukci oxidu uhli¢itého
produkovaného automobily. Veskeré tyto informace jsou prehledné vyobrazeny a kazdy zakaznik
(spotrebitel) tyto informace jen stézi prehlédne.

Nad to je dale nutné poukazat na skutecnost, Ze obligatorni podminkou uzavieni kazdé smlouvy
spotfebitele s podnikatelem (prodavajicim) je wvysloveni souhlasu spotiebitele s obchodnimi
podminkami podnikatele. Pravé v obchodnich podminkdch Spole¢nosti je informace o Uctovani
manipulacniho poplatku v ¢l. 3.1. transparentné uvedena. Standartni kontraktacni proces predpoklada,
Ze se zakaznik — spottebitel s obchodnimi podminkami pfed uzavienim smlouvy se Spolecnosti
dostatec¢nym zplsobem seznami. V ramci kontraktaéniho procesu mezi podnikatelem a spotiebitelem
pritom postaci, pokud existovala redlna prilezitost seznamit se s obsahem obchodnich podminek jesté
pred tim, Ze s nimi byl vysloven souhlas. S timto zavérem se ztotoZfiuje mimo jiné téz komentdarova
literatura, ktera k tomuto uvadi, Ze ,,Na dikaz toho strany typicky ve smlouvé podepisuji prohlaseni (Ci
zatrhavaji prislusné policko pfi elektronické kontraktaci), Ze se s obchodnimi podminkami seznamily. Viz
k tomu NS 23 Cdo 240/2015: ,Musi byt splnéna podminka, Ze obchodni podminky byly stranam znamé
nebo k navrhu pfilozené. Tato podminka je splnéna, nebot Zalovana ve smlouvach prohlasila, Ze se s
obchodnimi podminkami sezndmila a souhlasi s nimi.“ Vzhledem k vysSe fe¢enému jde o potvrzeni, Ze
takovou prileZitost mély (bez ohledu na to, zda ji fakticky vyuzily).“ | u spotrebitelskych smluv se totiz
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uplatni § 4 odst. 2 (nejde tedy o to, zda se spotfebitel s obsahem seznamil, ale zda se seznamit mohl,
zda k tomu mél pfilezitost).

V tomto sméru Odplrce upozoriiuje na skutkové obdobny pfipad feseny u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 59 A 15/2022-70, uvedl nasledujici pravni nazor:
,Zalobci nelze vytykat, 7e by nepostupoval v souladu s poZadavky naleZité profesionalni péce, kdyz
informaci o moderovanych profilech obsahuji nejen vSeobecné obchodni podminky, ale i dvodni
webovd stranka www.flirtkontakt.sk. Stejné tak nelze uzavfit, Ze by jednani Zalobce podstatné
narusovalo ¢i bylo zptisobilé podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotfebitele. Zalobce
své zdkazniky pravdivé informuje o povaze a podstaté poskytovanych sluzeb v obchodnich podminkach,
s jejichz obsahem jsou spotfebitelé povinni se seznamit. ... Spravni organy véc neposoudily spravné po
pravni strance, kdyz pojem nekala praktika vylozily pfilis extenzivné. Kazdy spotrebitel s rozumnou
mirou pozornosti a opatrnosti si pfed uzavienim smluvniho vztahu s Zzalobcem precte jeho obchodni
podminky anebo se alespon seznami se zakladni informaci uvedenou o nabizené sluzbé na Gvodni
webové strance Zalobce.”

Za situace, kdy Spolecnost zakaznika - spottebitele dostatecné informuje zcela transparentné skrze
svoje Uvodni webové stranky (jakoZ i ostatnim obsahem webovych stranek) a nasledné v dostate¢ném
rozsahu i skrze své obchodni podminky, se kterymi se spotfebitelé maji objektivni moznost seznamit a
nasledné s nimi spotfebitelé povinné vyslovuji souhlas pred dokoncenim objednavky, pak nelze
pripadné neobezretné ¢inéné kroky spotrebitell klast Spolecnosti k tiZi. V kone¢ném dulsledku by pak
obchodni podminky Spolecnosti (jakozZ i ostatnich podnikatell na trhu) zcela ztracely sv(j vyznam jako
celek.

Spotiebitelé navic maji vidy dostatek casu se s obchodnimi podminkami Spolec¢nosti seznamit a
dikladné byt obeznameni se vsim, s ¢imz vyslovuji zaskrtnutim pfislusného ,,okénka“ souhlas. Nekalé
obchodni praktiky se pfitom vidy posuzuji ve vztahu k primérnému spotiebiteli. V souladu s
rozhodovaci praxi se pfitom za primérného spotfebitele povaZuje obecné spotrebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny. V této souvislosti je nicméné na misté
poukazat i na jinou relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd konstantné upozornuje na jisty posun
v chapani primérného spotiebitele, kdyZz konkrétné bylo judikovano, Zze mira pozornosti primérného
spotrebitele ma byt posuzovana prisnéji nez drive, tedy jiz nejen jako povrchni ¢i zbéZna pozornost, ale
jako rozumna mira pozornosti a opatrnosti.

S uvedenymi judikaturnimi zavéry koresponduje i vnimani primérného spotrebitele na evropské trovni
a dale i napf. odborna literatura, viz: ,,Primérny spotrebitel umi rozpoznat ohroZujici potencial urcitych
obchodnich praktik a chova se vici nim odpovidajicim zplsobem racionalné.” , Priimérny spotrebitel u
drazsich véci nespoléha pouze na informace o cené od druhé strany, ale dikladné je provétuje.
Neprovadi srovnani pouze na zakladé ceny, ale napfriklad i vybaveni véci.” ,Priimérny spotrebitel se
povaZuje za dobfe informovaného o cenach, neni ochotny pfili$ riskovat a uvédomuje si, Ze reklama
nemusi odpovidat realité. Primérny spotrebitel by spravné odpovédél otazky zamérené na zakladni
pocetni operace. Orientuje se v obecnych pojmech jako kWh, megabyte, Urokova zakladni sazba.”

S ohledem na uvedena judikatorni vychodiska je evidentni, Ze si kazdy spotfebitel s rozumnou mirou
pozornosti a opatrnosti precte pfed uzavienim smluvniho vztahu se Spolecnosti jeji obchodni
podminky, anebo se alespon seznami se zakladni informaci uvedenou o nabizené sluzbé na Uvodnich
webovych strankach Spole¢nosti. Pokud tak neucini, nelze odpovédnost za takové nepozorné jednani
prenadset na Spolecnost jakoZto podnikatele, resp. sekundarné na Odpurce prostfednictvim
probihajiciho alternativniho feSeni spor(, napt. pres konstrukci nekalé obchodni praktiky, jako se o to
snazi opétovné Navrhovatel. Opacny vyklad by ad absurdum znamenal, Ze podnikatel bude vidy
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odpovidat za jakékoliv jednani spotfebitele, bez ohledu na to, jak neuvazené bude, coZ jisté nelze
pfipustit.

Podle bodu 18 odlivodnéni smérnice 2005/29/ES také plati, Ze pojem priimérného spotrebitele neni
statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce primérného spotrebitele v daném pfipadé budou
muset vnitrostatni soudy, popr. spravni organy, vychdzet z vlastniho Usudku, s pfihlédnutim k judikature
Soudniho dvora. Je tedy na spravnim organu, aby urcily reakci primérného spotrebitele v konkrétnich
okolnostech (tedy napf. primérného spotiebitele urcitého vyrobku, srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13.9. 2018, Wind Tre a Vodafone Italia, C-54/17 a C-55/17, bod 52).

Na tomto misté je potfeba pfipomenout, Ze s ohledem na charakter predmétné cinnosti, tj.
zprostfedkovani prodeje dalni¢nich zndmek, tvori naprostou majoritni ¢ast spotrebitell zletilé osoby,
navic drzitelé ridicského opravnéni. Jakkoli Odplrce nechce upirat témto osobam status spotrebitele,
nelze se bezmyslenkovité priklanét k Uvaze, Ze by od téchto osob nebylo opravnéné ocekavat minimalné
primérnou miru odpovédnosti, sobéstacnosti a obezifetnosti. Lze si jen stéZi predstavit, Ze by kazdy
takovy spotrebitel zcela prehlédnul (ignoroval) informacni sdéleni ohledné manipulacniho poplatku na
webovych strankach obvinéné, dale téz v obchodnich podminkach a konce celkovou rekapitulaci
objedndvky a jejim naslednym zaplacenim v systému Spolecnosti.

Shora uvedenym nazortm dala v kone¢ném ddsledku za pravdu i Ceska obchodni inspekce, co by organ
vefejné moci opravnény posuzovat nekalé obchodni praktiky v oblasti ochrany spotfebitele, a to
navzdory skutecnosti, Ze se Navrhovatel pokousi (pravdépodobné opétovné) podavat na Spolecnost k
Ceské obchodni inspekci podnéty a oznameni.

Usttedni inspektorat Ceské obchodni inspekce, co by odvolaci spravni orgén, k odvolani Spole¢nosti
zrusil rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgdnu ve véci, kterd je po skutkové strance de facto
totoZna s probihajicim Fizenim. Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce dospél zjednodugené
vyjadreno k nazoru, Ze se v pfipadé Spolecnosti o nekalé obchodni praktiky nejedna, viz rozhodnuti
Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 16. 2. 2024, C. j.: COI 22776/24/0100/Kré/St:
,Dle organu prvniho stupné mélo protipravni jednani obvinéné spocivat v tom, Ze u objednavek
dalni¢nich znamek prednastavila zaskrtnuti poloZzky oznacené jako ,,EKO Manipulaéni poplatek”, aniz by
spotrebitel projevil Umysl tento poplatek uhradit, pficemz takto oznacené polozky byly po oznaceni
vybraného druhu dalni¢ni zndmky automaticky pfipsany spotrebiteli k castce za uhrazeni nakupu
dalni¢ni zndmky. Toto jednani pak organ prvniho stupné posoudil jako nekalou obchodni praktiku ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, jejiz pouziti je ustanovenim § 4 odst. 4 téhoz zakona
zakazano, pricemz poruseni tohoto zakazu napliiuje znaky prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotfebitele. Nekalou obchodni praktikou se dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spottebitele rozumi takova obchodni praktika, kterd je v rozporu s poZzadavky odborné péce a podstatné
narusuje nebo je zpUsobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urcena,
nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Odvolaci organ vsak poté, co
se seznamil s obsahem spisu vedeného v predmétné véci, dospél k jinému zavéru.”“ Rizeni vedené
Ceskou obchodni inspekci k okamziku podani tohoto vyjadfeni Odplirce stale probihd a neni
pravomocné skonceno. V tomto kontextu je vhodné pfipomenout, Zze dle § 23 zdkona o ochrané
spotrebitele vykonavé dozor nad dodriovéni zakona vyhradné Ceska obchodni inspekce, a tudiz toliko
tento orgdn verejné moci je opravnén posoudit, zda se o nekalou obchodni praktiku jedna ¢i nikoliv.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale uvadi, Ze se domniva, Ze jednani Odplrce a Spoleénosti mize
napliovat vic¢i Navrhovateli mimo jiné znaky nekalé soutéze.
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Vzhledem k tomu, Ze i v komunikaci pfedchazejici zahajeni probihajiciho Fizeni, Navrhovatel ve vztahu
ke Spole¢nosti odkazoval na zvlastni skutkovou podstatu dle § 2981 odst. 3 Ob¢anského zakoniku, bude
se v dalsi argumentaci Odpurce vénovat predevsim ji, nebot z jeho pohledu by hypoteticky pfipadalo v
uvahu toliko jeji naplnéni.

Spolecnost a tim méné pak OdpUrce Zzadny vyrobek, obal nebo vykon Navrhovatele nenapodobuiji,
jelikoZ Spolecnost de facto zprostredkovava vybér ¢asového poplatku za Navrhovatele (zprostredkovava
prodej tychz dalni¢nich znamek) a dana skutkova podstata nekalosoutézniho jednani na situaci proto
zjevné nedopada.

V této souvislosti je dle Odplrce relevantni, Ze se za aprobované napodobeni povaZuje napodobeni v
prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky preduréeny. K dovolenosti
napodobeni musi ,napodobitel” soucasné ucinit veskera opatteni, kterad lze na ném pozadovat, aby
nebezpedi zamény vyloucil nebo alespon podstatné omezil. | tomuto poZadavku Spole¢nost
nepochybné dostdla, kdyz na svych webovych strdnkdch a v obchodnich podminkach nikterak
nezatajuje své identifikacni idaje. Na dvodni strdnce webovych stranek Spolecnosti Ize jednoduse prejit
na podstranku , Kontakt”, v niz mdj Spole¢nost transparentné uvadi své nezbytné identifikacni Gdaje.

Konecné Odplrce pro Uplnost reaguje na ne zcela urcité tvrzeni Navrhovatele, Ze Odplrce registraci a
uzivanim spornych doménovych jmen porusuje Pravidla registrace. Navrhovatel rezignuje na tvrzeni,
jaka konkrétni ustanoveni Pravidel registrace OdpUrce porusuje. Odplrce vSak povaZzuje za vhodné
uvést, Ze s Navrhovatelem vedla Spolecnost pred zahajenim probihajiciho fizeni pomérné dlouho
komunikaci, a tak, jak to predepisuje odst. 24.1. Pravidel registrace, vyvinula maximalni mozné Usili k
smirnému vyftizeni sporu.

Za timto Ucelem zejména, nikoliv vSak vyluéné, Spole¢nost opétovné upravovala vzhled jednotlivych
webovych stranek a precizovala znéni obchodnich podminek, a to navzdory skutecnosti, Ze pravni ndzor
Navrhovatele napft. na udajné nekalé obchodni praktiky povaZovala za mylny. Po provedeni zmén pak
Spolecnost vidy prostfednictvim svého zastupce Zadala Navrhovatele o sdéleni, zda pfijata opatfeni
povaZzuje za dostatecné. Navrhovatel na tyto Zadosti vSak nereagoval a své pfipadné vyhrady
Spolec¢nosti, tim méné pak Odprci, nesdélil.

Soucasné Spolecnost Navrhovatele Zadala o sdéleni blizSich podminek a informaci k tomu, aby s nim
mohla navazat spoluprdci ve smyslu ZPK, tzn. aby byla Spole¢nost pfimo povéfena vybérem casového
poplatku. Z projevl Navrhovatele bylo nejprve zjevné, Ze se spolupraci nebrani, nasledné vsak ukoncil
se Spole¢nosti komunikaci.

Pokud tedy nékdo z ucastnik(l fizeni opétovné porusSoval Pravidla registrace, pak to byl pravé
Navrhovatel, nebot v rozporu s odst. 24.1. Pravidel registrace nevyvinul veskeré usili, které na ném bylo
mozno spravedlivé poZadovat, k smirnému feSeni sporu.

Odpdrce je dale toho nazoru, Ze z tvrzeni Navrhovatele, ani z jim predkladanych dikazQ, nevyplyvaji
takové okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by spornd doménova jména byla registrovana nebo
uzivana nikoliv v dobé vife ve smyslu ¢l. 3.1.2. ADR Pravidel.

Byt Navrhovatel sviij ndvrh nedostatecné konkretizuje, Ize z néj dovodit, Ze za jednani Odplrce ve zlé
vife povazuje Navrhovatel to, Ze Spolecnost své weby pfizplsobila ve snaze, co nejvice napodobit ,e-
shop” Navrhovatele. V zavéru navrhu pak Navrhovatel tvrdi, Ze spornd doménova jména byla
registrovana predevsim za ucelem naruseni hospodarské cinnosti Navrhovatele, resp. poskozeni
Navrhovatele a k ziskavani uZivatel( sité Internet na Weby Spoleénosti za Ucelem dosaZeni zisku, a to
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vytvofenim pravdépodobnosti zamény s Chranénym oznacenim naleZejicim Navrhovateli. Navrhovatel
tedy v podstaté tvrdi naplnéni skutkové podstaty dle bodu 3.4.3. a 3.4.4. ADR Pravidel.

Navrhovatel v podstaté dovozuje nikoli dobrou viru Odplrce z toho, Ze prostfednictvim mutaci slova
"dalnice" ve spornych doménovych jménech je Odplrce schopen pfilakat spotrebitele — zadkazniky
(nutno zddraznit, Ze jde specificky pripad, o kupujici Elektronické dalni¢ni znamky) do ,e-shopu®,
umisténém na této internetové adrese, a to Udajné narusuje hospodarskou ¢innost Navrhovatele a déle
jej to blize nespecifikovanym zplsobem poskozuje. K tomu je vsak potfeba neopomenout, Ze se stale
jedna toliko o zprostfedkovani prodeje elektronické dalni¢ni znamky Spolecnosti a veskery ,vytézek”,
resp. presnéji vyjadreno ¢asovy poplatek za uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci se okamzité
po nakupu elektronické dalni¢ni znamky dostdva do dispozice Navrhovatele. O naruseni hospodarské
¢innosti Navrhovatele tak z povahy véci nemuze byt fec, kdyz ¢innost Spole¢nosti ve svém dusledku
navysuje vybér ¢asového poplatku a jde tak o ¢innost, ktera plsobi ve prospéch Navrhovatele. | pokud
by Odplrce hypoteticky pripustil, Ze je zprostfedkovani prodeje elektronickych dalni¢nich znamek
¢innosti, kterou ZPK vyslovné neupravuje (ale ani nezakazuje, jak vyloZeno vyse) a Ze zde je napriklad
urdity prostor pro Uvahy ,,de lege ferenda“, rozhodné dle nazoru Odpurce nejde o situaci, kterou by bylo
mozno oznadit za poskozujici Navrhovatele, resp. jeho hospodarské ¢innosti. Nadto dle nazoru Odplrce
vybér casovych poplatkd za uZivani pozemni komunikace ani neni hospodarskou ¢innosti v pravém slova
smyslu.

Optikou obvyklych obchodnich pripad( jde z pohledu Odplrce o obdobnou situaci, jaka nastava pfi
prodeji originalnich vyrobk( vyrobce, ktery je realizovan zplsobem v daném odvétvi zcela obvyklym
(prostfednictvim sité internet), a tudiz takovy prodej by mél byt a je v zajmu takového vyrobce zbo7i,
ktery ostatné jiz svij zisk z prodeje tohoto zboZi realizoval pfi jeho prvnim uvedeni na trh (a v
projedndvaném pripadé jej Navrhovatel rovnéz realizuje prostfednictvim Spolecnosti). Jinak by tomu
prirozené bylo v pripadé, kdy by Spole¢nost pfi tomto ,,prodeji“ uvddéla klamava tvrzeni ¢i poSkozovala
reputaci Navrhovatele, Zddné takové skute¢nosti vSak nebyly v tomto fizeni v konkrétnostech tvrzeny
ani doloZeny a Spole¢nost ma povahu a podstatu své sluzby fadné popsanou na svych webovych
strankach i v obchodnich podminkach, jak popsano vyse. O pfipad popsany pod bodem 3.4.3. ADR
Pravidel se tudiZ nejedna, a to zcela evidentné.

Shodné tak nejde o pfipad pod bodem 3.4.4. ADR Pravidel, nebot doménové jméno <edalnice.cz> neni
ve smyslu Pravidel registrace a ADR Pravidel ,,chrdnénym oznacenim®. Pokud by navic platila naznacena
teze Navrhovatele, tak by to v kone¢ném dUlsledku znamenalo, Ze v nikoliv dobré vife postupuje celd
fada uzivateld sité internet, ktefi si, pfirozené, mnohdy registruji u registratord velmi podobné domény
z prozaického divodu jejich obsazenosti. Nadto Odpdrce tvrdi a prokazuje, Ze Spole¢nost svoji ¢innost
neprovadi primdarné za Ucelem dosazeni zisku nybrz za u¢elem kompenzace produkce uhlikovych emisi,
tzn. vysadby a obnovy les( (viz Printscreeny z webovych stranek Spolec¢nosti, které Navrhovatel doklada
Rozhod¢imu soudu Ucéelové a selektivné nekompletni).

Z téchto dlvodU je Odplirce presvédcéen o tom, Ze v daném pfipadé nelze usuzovat na nikoliv dobrou
viru, kdyz se jednd o verejné prospésny projekt, ktery nadto nikterak neposSkozuje zajmy Navrhovatele
ani nenarusuje jeho ¢innost vybéru ¢asovych poplatkd.

Odplrce povaZuje rovnéz za relevantni, Ze s nim, resp. Spolec¢nosti, Navrhovatel vedl nejméné od 26.
9. 2023 komunikaci, na jejimz zavéru doslo i k vzadjemnému jednani prostfednictvim aplikace Teams.
Pfedmétem celé vzdjemné komunikace bylo feSeni technickych podminek pro navazani uzsi spoluprace
pfi distribuci elektronickych dalni¢nich znamek. Za Navrhovatele ved| jedndni pan Ing. Miroslav Balik,
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vedouci Oddéleni metodiky a casového zpoplatnéni Statniho fondu dopravni infrastruktury, za
Spolecnost pak jednal Odpdrce.

Dle nazoru Odpurce je evidentni, Ze pokud by se Navrhovatel skute¢né domnival, Ze je jednani Odpdrce,
potazmo Spolecnosti, natolik negativni, jak Navrhovatel nyni v Ffizeni ucelové tvrdi, resp. pfimo
nezakonné a poskozujici hospodarské cinnosti a zajmy Navrhovatele, jen stéZi by s Odplrcem
Navrhovatel jednal a resil s nim technikalie uzsi spoluprace.

Odpurce dale vznasi namitky proti nasledujicim ddkaznim prostfedkim Navrhovatele. Navrhovatel se
snazi argumentovat Udajnymi stiznostmi ,,zakaznik(1“ a snazi se Udajnou nespokojenost spotrebitell s
projektem Spolecnosti demonstrovat za pomoci toliko péti zakaznickych stiznosti. Jelikoz ma Odplrce
zcela opacnou zpétnou vazbu od verejnosti na Spolec¢nosti podporovany projekt a soucasné jsou
stiznosti bez jakéhokoliv blizSiho vysvétleni a dlivodu Navrhovatele anonymizovany, vznasi Odp(rce
namitku proti témto dikaznim prostfedkiim a zpochybriuje jejich pravost, hodnovérnost a plvod.

Dale Odplrce Namitd, Ze pokud jde o printscreeny webovych stranek Spole¢nosti, tyto byly
Navrhovatelem zcela evidentné pofizeny ucelové nekompletni, takZe z nich neni ziejmé vysvétleni
projektu zalesfovani krajiny Spolecnosti ani obchodni podminky upravujici rozsah a obsah smluvniho
vztahu mezi Spolecnosti a spotrebiteli.

Proto Odplrce predklada k dikazu podstatné ¢asti webovych stranek Spolecnosti zachycuijici relevantni
informace o vysadbé stromu a celé verfejné prospésné ¢innosti Spoleénosti.

S ohledem na vsSe vyse uvedené je proto Odplrce toho nazoru, Ze doménové jméno ,edalnice.cz” nelze
povazovat za Chranéné oznaceni ve smyslu ADR Pravidel a Ze ma Odpurce navic k napadanym
doménovym jméntm pravo dle ¢l. 3.1.1 ADR Pravidel, nebot:

Odpurce uzival sporné domény prostfednictvim Spoleénosti pred tim (v pfipadé doménového jména
<czdalnice.cz> jiz od 20. 2. 2022), nez bylo OdpUrci ozndmeno zahdjeni sporu, k poctivym tcéellim, a to
v souvislosti s nabidkou sluzby zprostfedkovani prodeje elektronické dalni¢ni znamky s moznosti
poskytnuti pfispévku na ekologické aktivity Spole¢nosti;

Odpdrce uziva sporné domény prostiednictvim Spolecnosti k poctivym a verejné prospésnym ucelim
(ekologicky projekt), a jejim zamérem neni uvadét v omyl tfeti osoby, ani poskodit dobré jméno
Navrhovatele, naopak se ¢innost Navrhovatele a Spole¢nosti vyznacuje znaénym synergickym efektem;

Odplrce je naopak presvédcen, Ze v posuzovaném pfipadé nemohlo v Zadném pripadé dojit k vylouceni
dobré viry ve smyslu ¢l. 3.1.2 ADR Pravidel, kdyzZ je to pravé Navrhovatel, kdo ma z ¢innosti Spole¢nosti
ekonomicky prospéch.

Odplrce proto navrhuje, aby Jediny Expert, resp. Panel Expertl navrh Navrhovatele zamitl, protoZze
nejsou splnény podminky dle ¢l. 3 ADR pravidel.

Projednani sporu Expertem a odiivodnéni Rozhodnuti

V fizeni bylo prokazano, ze spornd doménovd jména <edalnici.cz>, <czdalnici.cz>, <czdalnice.cz>,
<eczdalnici.cz>, <czedalnice.cz>, <czdalnicigov.cz>, <czdalnicegov.cz>, byla registrovana nasledovné:
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1. Sporné doménové jméno <edalnici.cz> bylo zaregistrovano dne 10. 10. 2023;

2. Sporné doménové jméno <czdalnici.cz> bylo zaregistrovano dne 9. 10. 2023;

3. Sporné doménové jméno <czdalnice.cz> bylo zaregistrovano dne 20. 2. 2023;

4. Sporné doménové jméno <eczdalnici.cz> bylo zaregistrovano dne 2. 4. 2024;

5. Sporné doménové jméno <czedalnice.cz> bylo zaregistrovano dne 25. 5. 2023;

6. Sporné doménové jméno <czdalnicigov.cz> bylo zaregistrovano dne 28. 3. 2023;

7. Sporné doménové jméno <czdalnicegov.cz> bylo zaregistrovano dne 29. 2. 2024.

Ze sdéleni CZ.NIC vyplynulo, Zze Odpurce je od pocatku (tj. od data registrace) drZitelem, kdy udélil
souhlas s Pravidly registrace, a to v souladu s ¢l. 3.3.1/3.3.2 téchto Pravidel registrace. V ptipadé
sporného doménového jména <czedalnice.cz> udélil souhlas s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD
.cz ve znéni G¢inném od 1. 5. 2024 dne 21. 5. 2024 dle ¢l. 3.3.1/3.3 Pravidel registrace jmen domén v
ccTLD .cz ve znéni ucinném od 1. 5. 2024 (dale jen ,,Pravidla registrace 2024").

Panel expertl uvadi, Ze pravomoc rozhodnout vySe uvedeny spor je dana, a to z dlivodu, Ze spory o
domény .cz jsou od 1.3.2015 feseny v alternativnim reSeni spord, které neni béznym soudnim fizenim
a nejedna se ani o fizeni rozhodci. Spory o domény .cz, jsou feSeny samostatné, oddélené od sporli o
domény .eu Ci od sporl o tzv. generické domény. Podkladem pro takové rozhodovéni jsou Pravidla
alternativniho feseni sport (dale jen ,Pravidla ADR") tvofici pfilohu ¢. 3 Pravidel registrace, ve znéni
platném od 25. 5. 2018. V pfipadé sporného doménového jména <czedalnice.cz> se jednd o pfilohu €.
3 Pravidel registrace 2024, v aktudlnim znéni ucinném od 1. 5. 2024 (dale jen ,Pravidla ADR 2024“).

Dle Pravidel ADR i Pravidel ADR 2024 se drzitel kazdého doménového jména registraci ¢i prodlouzenim
registrace doménového jména zavazuje podridit se feSeni sporu dle Pravidel ADR v pfipadé, Ze
navrhovatel poda u spravce ndvrh, kterym se domaha, ze doménové jméno drzitele je shodné nebo
zaménitelné s chranénym oznaéenim, k némuz ma prava. Redeni sporu poté probiha na platformé
spravované Rozhoddim soudem p¥i Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky (dale jen ,Spravce”), a to dle procesnich pravidel uvedenych ve Spravcem vydaném Radu pro
feseni spord o domény .cz (dale jen ,Rad“).

Alternativni feSeni spord o domény CZ nelze povazovat za obchazeni zakona o rozhod¢im Fizeni, ale jde
o systém bézné uZivany pfi feSeni sporll o domény ve svété, zejména u sporl o generické domény
(UDRP), ale i o doménu EU. Alternativni feSeni sporl o domény CZ pfitom vychazi z obou téchto

15



systémda. Jedna se tak o legitimni zpUsob rychlého feseni spord, ktery zachovava moznost soudniho
rozhodovani v pfipadé, Ze nelspésna strana vysledek reSeni sporu neakceptuje.

Pravidla ADR stanovi podminky, kdy bude navrhu navrhovatele vyhovéno (¢lanek 3.1 az 3.4 Pravidel
ADR) a dale uvadéji, jakych narokd se mize navrhovatel domahat (¢lanek 3.5 Pravidel ADR). Pravidla
ADR 2024 stanovi podminky, kdy bude navrhu navrhovatele vyhovéno (¢lanek 3.1 aZ 3.4 Pravidel ADR
2024) a dale uvadéji, jakych narokli se mizZe navrhovatel domahat (¢lanek 3.5 Pravidel ADR 2024).
Takova Uprava odpovidd dlouhodobou praxi ovéfenym pravidlim Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP), ktera upravuji feseni sporli o generické domény, a stejné tak i pravidldm
uvedenym v Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce
domeény nejvyssi Urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace (dale jen , Nafizeni“).

Pfi feseni spord o domény .cz v alternativnim feseni spor( je tfeba postupovat striktné v souladu s
Pravidly ADR a Pravidly ADR 2024. K tomu, aby mohl byt navrhovatel se svym navrhem Uspésny, musi
byt podle ¢lanku 3 Pravidel ADR (shodné Pravidla ADR 2024) v pribéhu feseni sporu prokazano splnéni
zakladni podminky dle ¢lanku 3.1 (doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s chrdnénym
oznacenim, k némuZz ma prdva navrhovatel) a dale alespon jedné z podminek dle clanku 3.1.1
(doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel mél k doménovému jménu nebo k
chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3 Pravidel ADR) a 3.1.2 (doménové jméno bylo registrovano,
ziskdno nebo je uzivano nikoliv v dobré vife). Chranénym oznacenim se dle ¢lanku 2.3 Pravidel ADR
rozumi prdvem chranéné oznaceni, mimo jiné i prdvo na ochranu jména, ¢i pseudonymu. V prvé radé
tak ma Expert za prokazané, Ze bylo prokdzano spinéni podminky dle ¢lanku 3.1 Pravidel ADR
(doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuZ maji prava
navrhovatelé).

Navrhovatel v tomto feSeni sporu uplatnil jako zadklad svého prava k oznaceni ,,edalnice.cz Navrhovatel
se vSak mylné domniva, Ze pravnim zakladem pro chranéné oznaceni je zdkon ¢. 13/1997 Sh., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPK“), na zakladé kterého je
Navrhovatel jedinym organem vefejné moci povérenym vybérem casovych poplatkl za uzivani
zpoplatnénych pozemnich komunikaci v Ceské republice. ZPK v ustanoveni § 21a pouze povéfuje
Navrhovatele k vybéru poplatkd a stanovuje mu prava a povinnosti s timto souvisejici. ZPK v Zddném
pfipadé necini oznaceni ,,edalnice.cz” chranénym oznacenim, jak uvadi Navrhovatel. Obecné je nutno
konstatovat, Ze oznaceni ,edalnice.cz” se sklada z prvka ,e“ ,dalnice” a ,,.cz”, kdy prvni prvek obecné
znaci, Ze pljde o elektronickou verzi a samo o sobé neposkytuje jakoukoliv miru rozpoznatelnosti a
odliSitelnosti oznaceni. Druhy prvek ,dalnice” je oznaceni jedné z kategorii mistnich komunikaci dle
ustanoveni § 2 odst.2 pism. a ZPK, kdy se jedna o oznaceni obvyklé v bézné komunikaci, které nemuze
obecné tvofit samo o sobé chranéné oznaceni dle ustanoveni § 4 pism. d zakona ¢. 441/2003 Sbh., o
ochrannych zndmkach, v platném znéni. Treti prvek je pouze generickym oznac¢enim domény narodni
urovné, které taktéz nepoziva ochrany jako chranéného oznaceni.

V posuzovaném pripadé vSak oznaceni ,edalnice.cz“ ziskalo rozliSovaci zpUsobilost uZivanim v
obchodnim styku ve vztahu ke sluzbdm Navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, v platném znéni.

Z Ucastniky navrzenych dikazd jednoznacné vyplynulo, Ze Navrhovatel jednak propagoval a propaguje
oznaceni ,,edalnice.cz” v rlznych druzich médii a Siroka verejnost ma spjaté tyto stranky zejména s
¢innosti Navrhovatele, tj. s Ghradou asového poplatku za uziti dalnice v Ceské republice. Navrhovatel
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vybird poplatek prostfednictvim webu https://edalnice.cz/ od 1. 12. 2020. Navrhovatel propagoval tyto
stranky jiz v dobé prechodu z klasické papirové formy dalni¢niho kuponu na elektronicky systém a ¢ini
tak i v soucasnosti. Tyto ,oficidlni stranky” propaguji navic jak rizné zpravodajské weby upozornujici
zejména na cCinnost Odpdrce, tak i rizné statni organy, zejména ministerstvo dopravy na svém webu.
Panel expertll se proto jednomysiné shodl, Ze oznaceni ,,edalnice” napliiuje prvky chranéného oznaceni
ve smyslu Pravidel ADR (véetné Pravidel ADR 2024), a to dle vySe uvedeného ustanoveni § 5 zdkona ¢.
441/2003 Sbh., o ochrannych zndmkach, v platném znéni.

K samotné zaménitelnosti domény <edalnice.cz> a sporného doménového jména <czdalnice.cz> panel
expertl uvadi, Ze béZnému uzivateli internetovych stranek se mohou jevit vyse zminéné domény jako
oficidlni stranky Navrhovatele, a to z nasledujicich dGvodd. Navrhovatel je jedinym subjektem v Ceské
republice opravnénym vybirat ¢asovy poplatek spojeny s uzivanim délnic v Ceské republice. Primérny
spotrebitel, tedy mliZze byt méné ostraZity pfi ndkupu ¢asového poplatku, kdy v této souvislosti dava
panel expert( za pravdu Navrhovateli, Ze zejména uZivatelé nakupujici dalni¢ni zndmku v prlibéhu cesty
z mobilniho zafizeni budou predpokladat, Zze nakupuji prostfednictvim oficidlniho poskytovatele. Z
predlozenych dikazl je zfejmé, Ze na prvni pohled jsou internetové stranky OdpUrce (<czdalnice.cz>) a
Navrhovatele stejné systematicky usporadané, kdy v horni ¢asti se nachazi logo dalnice a informace
odkaz na nakup dalni¢ni znamky, pod timto se v obou pfipadech nachazi listy s riznymi odkazy, kdy listy
na obou strankach shodné uvadi jako prvni polozku elektronickd znamka (coz bude pro uZivatele
primarni cil téchto stranek). Pod touto listou je na obou webech obrazek zatacejici dalnice s pfirodou
jez obsahuje vétSim ndpisem elektronicka dalni¢ni znamka, kdy na webu Navrhovatele je pod timto
napisem uvedeni, Ze se jedna o oficidlni eshop a u stranek odplrce informace o prvnim eshopu, ktery
sazi stromy za dalni¢ni znadmky. Nasledné na obou webech nasleduji jednotlivé dalni¢ni nalepky
(kupdny), ovéreni platnosti elektronické dalni¢ni zndmky pro dané vozidlo, informace o tom kdo si musi
dalni¢ni znamku potidit, kdo kontroluje a vymaha pokuty, kdy zobrazeny obsah je na obou webech
defacto totozny. Odplrce u nékterych svych textd fakticky cituje a odkazuje na web Navrhovatele. Az
na zavér svych stranek informuje Odplrce o skuteCnosti, Ze soucasti nakupu na jeho webovych
strankach je i ekologicky poplatek na vysadbu stromQ. S ohledem na vyse uvedené dava panel expert(
za pravdu Navrhovateli, Ze OdpUrce cili na uzivatele, ktefi maji zajem si nakoupit dalni¢ni znamku
prostrednictvim oficidlnich stranek a nikoliv pres zprostfedkovatele. BéZny uZivatel bude totiz na
strankach nabizejicich dalniéni znamku zejména zjistovat, zda je jeho dalniéni znamka platna, coZz web
Odplrce umoznuje (aniz by informoval o skutecnosti, Ze ovéreni probiha dle evidence vedené
Navrhovatelem). Soucasné je nutné zminit, Ze ackoliv informuje OdpUlrce na téchto strankich o
ekopoplatku a uZiti tohoto poplatku na zalesnéni, tak v pfipadé ovéfeni platnosti dalni¢ni zndmky,
rovnou umoznuje web i zakoupeni znamky, kdy v nasledujicich krocich a samotném vyuctovani jiz tato
zminka neni. Panel expertl vsak soucasné dodava, Ze ¢innost OdpUlirce neni sama o sobé Cinnosti
nelegdlni, kdy dava Odplrci za pravdu, Ze uhradit na poplatek vlastnika motorového vozidla na zakladé
smlouvy o zprostfedkovani Ize. V posuzovaném pfipadé jsou nicméné stranky OdpUrce natolik totozné
se strankami Navrhovatele, Ze dospél panel expertl k zavéru, Ze jsou naplnény podminky dle ¢lanku
3.4.4. tj. sporné doménové jméno <czdalnice.cz> bylo zamérné pouzZito k ziskavani uZivatel( sité
internet na webovou stranku ¢i jiny on-line zdroj za Ucelem dosaZeni zisku, a to vytvorfenim
pravdépodobnosti zamény s chranénym oznacenim naleZejicim Navrhovateli.

Zavér o zaménitelnosti obsahu domény <edalnice.cz> a sporného doménového jména <czdalnice.cz>
prokazuje nepfimo i prlizkum predlozeny Odplircem, ktery probéhl v ramci diskuze k ¢lanku ,Kopie
statniho webu prodava dalni¢ni znamky draz. Legalni, pfipousti Urad, zverejnéném na strankach
idnes.cz”, kde hlasovalo celkem 473 osob a z toho 70% (329 osob) oznacilo stranky za zaménitelné.
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V této souvislosti odkazuje panel experti i na rozhodnuti ¢. CAC-ADRCZ-001031 ze dne 11.9.2024 ve
kterém se uvadi Ze: ,Pokud samotné doménové jméno vyvolava vyssi miru pravdépodobnosti vzniku
mylné predstavy o spojeni doménového jména s vlastnikem chranéného oznadeni, je namisté
pozadovat, aby drzitel domény na svych webovych strdnkach pod takovou doménou jednoznacné a na
prvni pohled uvedl, jaky je jeho vztah k vlastnikovi chranéného oznaceni — napfiklad zda je
autorizovanym prodejcem ¢i distributorem vlastnika chranéného oznaceni. Tuto informaci je tfeba
navstévnikovi webovych stranek zpfistupnit jasné a zfetelné jiz pfi otevieni webové stranky, aby mél
realnou moznost se s ni sezndmit jeSté predtim, nez ucini své nakupni rozhodnuti.”

Sporné doménové jméno <edalnici.cz> je fakticky témér identické s doménovym jménem Navrhovatele
<edalnice.cz> a jedna se o tzv. typosquatting, kdy je uZivatel sité internet ziskan preklepem zamyslené
internetové adresy. Tedy i tato skutecnost podporuje zavér o Umyslech Odplrce vyuZivat omylu
uZivatel( sité internet za ucelem obohatit se. Z dikazl predloZenych Navrhovatelem je navic zfejmé, Ze
obsahem na tomto sporném doménovém jméné (<edalnici.cz>) byl taktéz nakup dalni¢ni znamky, kdy
informace o manipula¢nim poplatku byla az na konci samotného webu. OdpUrce tedy nabizel na prvni
pohled fakticky stejnou sluzbu jako Navrhovatel, kdy vyuZival omylu uZivatel( sité internet spocivajici v
pieklepu adresy domény, a to za ucelem obohatit se.

U spornych doménovych jmen obsahujicich oznaceni ,gov”, ma panel expertl v souvislosti s vyse
uvedenou ¢innosti Odpurce za to, Ze je zamérem Odplrce praveé zvysit riziko zaménitelnosti s oficidlnimi
statnimi weby, které pravé tuto koncovku uzivaji. Stejné tak lze vnimat i oznaceni ,,cz” jez je soucdsti
samotného doménového jména, které mliZe evokovat v uZivatelich sité internet, Ze se jedna o oficialni
eshop.

Z vyse uvedeného plyne, Ze spornd doménova jména rlznym zplsobem vyvolavaji nebezpecéni zamény
s doménovym jménem a sluzbou Navrhovatele. Presto, ze se znéni spornych doménovych jmen
vzdjemné [isi a lisi se i jejich zplsob aktualniho vyuZiti Odpdrcem, je pro rozhodnuti v této véci
podstatné, Zze kromé shora uvedené zplsobilosti vyvolat nebezpeci této zamény je spolecnou vlastnosti
spornych doménovych jmen také osoba Drzitele, resp. Odplrce. Z prokazanych obchodnich aktivit
Odplrce ma Panel expertl za to, Ze Odplrce registroval vSechna spornd doménova jména za
identickym ucelem popsanym vyse. Z toho plyne, Ze i rozhodnuti panelu expertl musi byt identické pro
vSechna sporna doménova jména.

Panel expertll timto na zavér uvadi, Ze na zakladé vyse uvedeného jednomysiné dovozuje zlou viru
Odpdrce, jehoZ primarnim Géelem neni vysadba stromd, jak uvadi Odpurce, ale dosazeni zisku, a to s
vyuzitim omylu uZivatel( sité internet, ktefi se snazi uhradit ¢asovy poplatek za uziti dalnic dle ZPK. Kdy
tato zI3 vira je pfedstavovdna v celkovém souhrnu vsech v fizeni prokdzanych skuteénosti, tj. podobnosti
samotného znéni spornych doménovych jmen s chranénym oznacenim, typosquattingu a
zaménitelnosti samotného obsahu Odp(irce umisténém na webu czdalnice.cz, a obsahu umisténém na
webu Navrhovatele.

Registrace spornych doménovych jmen byla Odplircem s ohledem na vyse uvedené uc¢inéna pfi absenci
dobré viry. Proto na zakladé vyse uvedeného pravniho hodnoceni rozhodl Panel expertl tak, jak je
uvedeno nize.

Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ustanovenim €l. 4.3 Pravidel ADR pfi feseni sporu dle téchto pravidel
nelze priznat nahradu vzniklé Ujmy, ¢i nahradu nakladd vynaloZenych na feseni sporu, ani ndhradu
naklad( poplatkd zaplacenych spravci, Navrhovatel Uhradu téchto nepozadoval, a tudiz panel expert(
o nich nerozhodl.
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V souladu s ustanovenim ¢l. 4.1.2 Pravidel ADR rozhodl panel expert( na zakladé splnéni podminek dle
¢l. 3 Pravidel ADR v souladu s ¢l. 6.2. Pravidel ADR (v pfipadé sporného doménového jména
<czedalnice.cz> dle totoznych ¢lankd Pravidel ADR 2024) takto:

Rozhodnuti

Registrace doménovych jmen <edalnici.cz>, <czdalnici.cz>, <czdalnice.cz>, <eczdalnici.cz>,
<czedalnice.cz>, <czdalnicigov.cz>, <czdalnicegov.cz> se bezplatné prevadi na Navrhovatele

Experti

Jméno prof. JUDr. Radim Polcdk Ph.D.
Jméno Pavel Safaf

Jméno Premysl Libal

Datum Rozhodnuti

2024-09-17

Pfiloha 1

Navrhovatel se domdhal pfevodu registrace spornych doménovych jmen <edalnici.cz>, <czdalnici.cz>,
<czdalnice.cz>, <eczdalnici.cz>, <czedalnice.cz>, <czdalnicigov.cz>, <czdalnicegov.cz>. Argumentoval
pravem na ochranu chranéného oznaceni, absenci prav Odpurce a absenci dobré viry Odplrce.

V fizeni bylo prokazano, Ze se Odplrce jednanim spocivajicim v registraci spornych doménovych jmen
<edalnici.cz>, <czdalnici.cz>, <czdalnice.cz>, <eczdalnici.cz>, <czedalnice.cz>, <czdalnicigov.cz>,
<czdalnicegov.cz>, dopustil neopravnéného zasahu do prava Navrhovatele k chrdnénému oznaceni.
Panel expertl rovnéz konstatoval absenci dobré viry Odplrce.

Panel expertl rozhodl o bezplatném prevodu spornych doménovych jmen na Navrhovatele.
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