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Jméno Olga Dvoirdkova (Case admin)
Navrhovatel

Jméno MP

Odplrce

Organizace Libertaridansky institut z.s.

Dalsi fizeni

Nejsou zndma Zadna dalsi fizeni, kterad byla rozhodnuta nebo se jinak tykaji sporného doménového
jména.

Fakticka situace

A) PRAVIDLA ADR A RAD

Toto Fizeni upravuji:

Pravidla alternativniho feseni sporl sdruzeni NIC.CZ, (dale jen ,Pravidla ADR"), ktera tvofi pfilohu ¢. 3
Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, ucinnad od 1. 5. 2024 (dale jen ,Pravidla registrace
domén .cz“) a

Rad pro fedeni sport domény.cz (dale jen ,Rad“), Géinny od 1.1.2022.

B) STRANY
Navrhovatel je fyzicka osoba, p. MP, s adresou pobytu .....

Odplrce je pravnicka osoba, zapsany spolek Libertariansky institut z.s, se sidlem Holeckova 1265/36,
Praha 5 - Smichov, 150 00, Ceska republika.

C) SPORNE DOMENOVE JMENO

Ke dni podani navrhu byl Odplirce drzitelem doménového jména <liberalniinstitut.cz> ("sporné
doménové jméno”).



Sporné doménové jméno si pro sebe Odpdlrce zaregistroval dne 7. 4. 2016.

Bylo dale zjisténo, a to jak z predloZzenych dikazd, tak Setfenim Experta, Ze webova stranka dostupna
na adrese zahrnujici sporné doménové jméno (dale jen "webova stranka <liberalniistitut.cz>") neni ke
dni vydani odborného rozhodnuti Experta aktivni (tj. sporné doménové jméno neni spojeno s zadnou
webovou strankou).

D) PRAVA NAVRHOVATELE

Navrhovatel opird svd prava o vlastnictvi ¢eské narodni ochranné zndmky zahrnujici slovni prvek
LIBERALNI INSTITUT:

e LIBERALNIINSTITUT (slovni), &. pfihlagky 130562, €. zapisu 215870, datum priority: 03.03.1998,
zapsana pro vyrobky sluzby ve tf. 16, 35 a 41.

dale jen ,ochranna zndmka Navrhovatele”)

E) NAVRH NAVRHOVATELE

Navrhovatel se domaha bezplatného prevodu registrace sporného doménového jména na sebe.

A. Navrhovatel
Navrhovatel v Zalobnim ndvrhu uvadi tyto pro spor relevantni skutecnosti a tvrzeni:
Navrhovateli svéd¢i k oznaéeni LIBERALNI INSTITUT prava ze zapsané ochranné zndmky;

Sporné doménové jméno je shodné (identické) s ochrannou zndmkou Navrhovatele a od ochranné
znamky Navrhovatele se lisi pouze tim, Ze je vynechana mezera mezi slovy "liberdini a "institut" a ze je
vynechdna diakritika, coZ je dano technickymi poZadavky registrace;

Odpdrce pod spornym doménovym jménem aktudlné neprovozuje webové stranky;

Navrhovatel je povinen pouze tvrdit skutecnosti nasvédcujici nedostatku prava (opravnéného zajmu)
Odpdrce ke spornému doménovému jménu, a pokud Navrhovatel tuto povinnost splni, je prokazani
prava (opravnéného zdjmu) ke spornému doménovému jménu na Odpdrci ;

Navrhovatel ma za to, Ze jen shodnost sporného doménového jména s Ochrannou znamkou
Navrhovatele a nedostatek prava Odpurce ke spornému doménovému jménu dostacuji k vyhovéni
Zalobnimu navrhu.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k nedostatku dobré viry Odplrce pfi registraci sporného doménového
jména.

B. Odpurce

Odpdurce se k Zalobnimu navrhu nevyjadfil, ackoliv se podle zjisténi Spravce Uspésné prihlasil do online
spisové slozky a Navrh si dne 13. 6. 2024 zobrazil.



Projednani sporu Expertem a odivodnéni Rozhodnuti
OBECNE K RESENI SPORU PODLE PRAVIDEL ADR

V prvé fadé Expert povazuje za duleZité uvést, Ze Pravidla ADR zakotveni jednoznacnych podminek, pfi
jejichz splnéni Expert navrhu vyhovi.

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR Expert podle konkrétniho ndvrhu Navrhovatele rozhodne budto o
zruseni nebo prevodu registrace sporného doménového jména pokud:

(1) sporné doménové jméno zapsané pro drzitele (odpulrce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym
oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR)

a zaroven je splnéna alespon jedna z niZze uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drZitel (Odplrce) mél ke
spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s
doménovym jménem) pravo (¢l. 3.1.1 Pravidel ADR),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (¢l. 3.1.2
Pravidel ADR).

Tedy postadi, Ze vedle splnéni podminky ad (1) bude splnéna, byt i jedna z podminek uvedenych pod
2(a) nebo 2(b) vyse.

Za "chranéné oznaceni" se povazuje podle ¢l. 2.3 Pravidel ADR pravem chrdanéné oznaceni, zejména
zapsana ochranna znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrady rostlin,
nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu verejnopravnich korporaci, stat( Ci
mezinarodnich organizaci, oznaceni obchodniho zdvodu ¢i provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym
nebo vSeobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila
¢i oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v ¢l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipadQ, za kterych mizZe mit Expert za prokazané, Ze
drzitel (OdpUrce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni (které je shodné
nebo zaménitelné s doménovym jménem) prava (jinymi slovy, za jakych podminek nedojde ke spInéni
podminky (2)(a) vyse).

V ¢l. 3.4 Pravidel ADR je pak uveden demonstrativni vycet situaci, kdy Expert mlZe usuzovat na to, ze
doménové jméno bylo registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (jinymi slovy uvadi, v
jakych typickych pripadech zejména dojde ke splnéni podminky (2) (b) vyse).

Z toho plyne, Ze obecné zavazné predpisy, stejné jako judikatura soud, ztraceji v ramci doménovych
sporl do znacné miry dllezitost a nadale budou aplikovany jen podpurné. Naopak na vyznamu nabyva
(s pfihlédnutim k odliSnostem jednotlivych Uprav) predchozi rozhodovaci praxe o doménovych sporech
zaloZena na obdobné Upravé jako jsou Pravidla ADR, tj. zejména podle UDRP a Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/517.

S ohledem na vysSe uvedené je proto klicové posouzeni, zda jsou v daném sporu splnény podminky
stanovené v ¢l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR (jak jsou tyto uvedeny vyse).



SPLNENi PODMINEK

A) ZAMENITELNOST SPORNEHO DOMENOVEHO JMENA S CHRANENYM OZNACENIM K NEMUZ MA
PRAVA NAVRHOVATEL

Navrhovatel prokdzal, 7e je vlastnikem zapsané ochranné zndmky obsahuijici slovni prvek LIBERALN{
INSTITUT. V detailech viz ¢ast , Fakticka situace” tohoto rozhodnuti.

Ochranna zndmka Navrhovatele je chranénym oznacenim ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR. Je tedy tfeba
posoudit, zda je shodna nebo zaménitelna se spornym doménovym jménem.

Koncept zaménitelnosti vychazi zejména z rozhodovaci praxe soudl, Ufadu préimyslového vlastnictvi
(UPV) a expert( ve sporech podle UDRP nebo Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/517
(dfive Komise ¢. 874/2004). Ve vsech pfipadech se zkouma zejména fonetickd, vizualni a sémanticka
(vyznamova) shoda ¢i zaménitelnost s prihlédnutim ke vnimani doménového jména primérnym
uZivatelem internetu.

Slovni prvek LIBERALNI INSTITUT, ktery je dominantnim prvkem ochrannych znamek Navrhovatele, a je
zcela shodny se slovnim prvkem sporného doménového jména <liberalniinstitut.cz>.

Expert pro Uplnost uvadi, Zze doplnéni oznaceni domény nejvysSiho rfadu ".cz" je technickym
predpokladem pro registraci ¢eské narodni domény, neni mozné jej vypustit nebo upravit, a tudiz
uZivatelé internetu tento prvek viibec nemohou vnimat jako odlisujici sporné doménové jméno od
ochrannych zndmek Navrhovatele, nebot tento prvek musi obsahovat vSechny takové domény, a nema
tudiz rozlisovaci zpUsobilost.

Stejné tak diakritika obsazena v ochranné znamce Navrhovatele musi byt zanedbana, protoze do
doménovych jmen se nepomitne, coZ je dano technickymi poZadavky registrace, kdyZz mezera ani
diakritika nemohou byt sou¢asti doménového jména.

Tedy, sporné doménové jméno je foneticky (tj. tak, jak jsou vnimano sluchem pfi vysloveni), vizualné
(tj. jak je vnimano pfi ¢teni o¢ima) i sémanticky (tj. vyznamové) shodné s ochrannou znamkou
Navrhovatele.

Expert proto shledal, Ze je splnéna prvni podminka ve smyslu €l. 3.1 Pravidel ADR, a sice Ze sporné
doménové jméno je shodné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel.

B) DOMENOVE JMENO BYLO ZiSKANO, ANIZ BY ODPURCE K NEMU MEL PRAVO

Pfedevsim je tfeba pripomenout, ze pravem Odpulrce k doménovému jménu se nerozumi jakékoliv
pravo Odplrce (drZitele), ale pouze pravo ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel ADR, za které se povaZzuje vyhradné
nasledujici:

(a) Odpdrci nalezi prava k chranénému oznaceni, které je shodné se spornym doménovym jménem (cl.

3.3.1 Pravidel ADR); nebo

(b) Odpurce uzival sporné doménové jméno pred tim, nez mu bylo ozndmeno zahajeni sporu, k
poctivym ucellim v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, nebo prokazatelné proved!| pfipravy k
takovému uZivani (¢l. 3.3.2 Pravidel ADR); nebo



(c) Odpdrce je pod spornym doménovym jménem obecné znam (a to i v pfipadé, Ze mu nesvédci
chranéné oznaceni k némul) (¢l. 3.3.3 Pravidel ADR); nebo

(d) Odptrce uziva sporné doménové jméno k poctivym ucellim, aniz by jeho zdamérem bylo uvést v
omyl tfeti osoby nebo poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho chrdnéného oznacdeni (v feSeném pripadé
zejména jeho ochrannych znamek) (¢l. 3.3.4 Pravidel ADR).

ZaleZi predevsim na Odpurci, aby uvedl| a prokazal, jaka prava mu dle jeho soudu k doménovému jménu
naleZi. To vsak OdpUrce neucinil.

Odpurci zcela zjevné nendlezi prava k chranénému oznaceni, které je shodné se spornym doménovym
jménem ani neni pod ani jednim spornym doménovym jménem obecné znam. TudiZ nejsou splnény
podminky podle pism. (a) ani (c) €¢l. 3.3 Pravidel ADR.

TaktéZ neni splnéna podminka podle pism. (b) ¢l. 3.3 Pravidel ADR, nebot jak je uvedeno vyse (viz ¢ast
Fakticka situace), ani v jednom prfipadé neslouZil obsah webové stranky <liberlaniinstitut.cz> k
prezentaci Odpdlrce, jeho vyrobkd ¢i sluzeb, ani jinak nesouvisel pfimo s Odplrcem.

Lze tedy uvazovat pouze o splnéni podminky podle pism. (d) ¢l. 3.3 Pravidel ADR, a sice o uzivani
doménového jména k jinym poctivym Gcelim. Odplrce vsak Zadny takovy ucel neuvedl.

Tedy, Odpurce nema ke spornému doménovému jménu pravo ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel ADR, nebot jej
v soucasné dobé radné neuziva a vzhledem k tomu, Ze Odplirce se ve véci nevyjadril, neuvedl! ani Zadny
jiny oprdvnény zajem na sporném doménovém jménu. Proto nejsou splnény ani podminky podle pism.
(b) a (d) ¢l. 3.3 Pravidel ADR.

Expert proto shledal, Ze je splnéna i druha podminka ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR, a sice Ze sporné
doménové jméno bylo registrovano, aniz by Odpurce k nému mél pravo.

C) DOMENOVE JMENO BYLO ZiSKANO €I UZIVANO NIKOLIV V DOBRE VIRE

Expert konstatoval, Ze doslo ve vztahu ke spornému doménovému jménu ke splnéni podminek ¢l. 3.1
(zaménitelnost s chranénym oznacenim Navrhovatele) a 3.1.1. (neexistence prav Navrhovatele)
Pravidel ADR.

ProtoZe splnéni téchto dvou podminek postacuje k tomu, aby Expert vyhovél navrhu Navrhovatele ve
vztahu ke spornym doménovym jménlim (viz ¢l. 3.2. Pravidel ADR), Expert se jiz otazkou dobré viry
podrobné nezabyval.

D) SHRNUTI

Expert zjistil, Ze ve vztahu ke spornému doménovému jménu byly splnény alespon podminky podle ¢l.
3.1 a3.1.1 Pravidel ADR, a tudiz navrhu vyhovél.

Rozhodnuti

Sporné doménové jméno se prevadi na Navrhovatele.



Experti

Jméno Jifi Cermék
Datum Rozhodnuti
2024-08-14
Pfiloha 1

Ke dni podani navrhu byl Odplrce drzitelem doménového jména <liberalniinstitut.cz> ("sporné
doménové jméno”).

Navrhovateli svédéi k oznaceni LIBERALNI INSTITUT prava ze zapsané ochranné znamky.

Ochranna zndmka Navrhovatele je chranénym oznacenim ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR. Je tedy tfeba
posoudit, zda je shodnd nebo zaménitelna se spornym doménovym jménem. Slovni prvek LIBERALN{
INSTITUT, ktery je dominantnim prvkem ochrannych zndmek Navrhovatele, a je zcela shodny se slovnim
prvkem sporného doménového jména <liberalniinstitut.cz>.

Expert shledal, Ze je spInéna prvni podminka ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR, a sice Ze sporné doménové
jméno je shodné s chranénym oznacenim, k némuz ma prdva Navrhovatel.

ZaleZi pak predevsim na Odplrci, aby uved! a prokazal, jakd prava mu dle jeho soudu k doménovému
jménu nalezi. To vsak Odpurce neucinil. OdpUrci zcela zjevné nendleZi prava k chranénému oznaceni,
které je shodné se spornym doménovym jménem ani neni pod ani jednim spornym doménovym
jménem obecné zndm. TudiZ nejsou splnény podminky podle pism. (a) ani (c) ¢l. 3.3 Pravidel ADR.
TaktéZ neni splnéna podminka podle pism. (b) ¢l. 3.3 Pravidel ADR, nebot jak je uvedeno vyse (viz ¢ast
Fakticka situace), ani v jednom pfipadé neslouzil obsah webové stranky <liberlaniinstitut.cz> k
prezentaci Odpurce, jeho vyrobku ¢i sluZeb, ani jinak nesouvisel pfimo s Odplrcem. Lze tedy uvaZzovat
pouze o splnéni podminky podle pism. (d) ¢l. 3.3 Pravidel ADR, a sice o uzivani doménového jména k
jinym poctivym Gcelim. Odplrce vSak zadny takovy ucel neuvedl.

Expert proto shledal, Ze je splnéna i druha podminka ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR, a sice Ze sporné
doménové jméno bylo registrovano, aniz by OdpuUrce k nému mél pravo.

ProtoZe splnéni téchto dvou podminek postacuje k tomu, aby Expert vyhovél navrhu Navrhovatele ve
vztahu ke spornym doménovym jméndm (viz ¢l. 3.2. Pravidel ADR), Expert se jiz otazkou dobré viry
podrobné nezabyval.

Expert zjistil, Ze ve vztahu ke spornému doménovému jménu byly splnény alespon podminky podle ¢l.
3.1 a3.1.1 Pravidel ADR, a tudiz navrhu vyhovél.



