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DALSI RIZENI

Expertovi neni zndmo jiné probihajici nebo ukoncené soudni nebo spravni fizeni, jehoz predmétem je
registrace sporného doménového jména. Webova prezentace umisténd pod spornym doménovym
jménem je predmétem sporu mezi Odplrcem a tfeti stranou, ktery v dobé fizeni pred zdejsim
rozhodé&m soudem rozhoduje Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich. Pfedmétem tohoto sporu viak neni
registrace sporného doménového jména.

FAKTICKA SITUACE

Spornym doménovym jménem je <ALBERTOVAKRUTOST.CZ>. Sporné doménové jméno bylo Odplircem
registrovano dne 8.1. 2024.

Sporné doménové jméno je od registrace Odplrcem uZivano pro webovou prezentaci kriticky
odkazujici na znacku a ¢innost Navrhovatele.

Navrhovatel podal dne 26. 4. 2024 zdejSimu rozhod¢imu soudu Navrh, v némz se domaha prevodu
registrace sporného doménového jména. Navrh byl pozdéji upraven dne 15. 5. a doplnén replikou dne
3.7.2024. Odpurce podal své Vyjadreni k Navrhu dne 14. 6. 2024.

A. NAVRHOVATEL

Navrhovatel je obchodni korporaci se sidlem v Ceské republice, kterd je soucasti nadnarodniho
koncernu provozujiciho sit maloobchodnich prodejen. Navrhovatel je v tomto Fizeni zastoupen
advokatem.



Navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikem dvou cEeskych slovnich ochrannych zndmek ALBERT (Cisla zapisu

s vz

240851 a 400062), jejichZ znéni odpovida kmeni distinktivni ¢asti sporného doménového jména.

Navrhovatel tvrdi, Ze OdpUrce registroval a uziva sporné doménové jméno ve zlé vife se zamérem
narusit hospodarskou ¢innost Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze uzitim ochranné znamky, pod kterou je Navrhovatel zndm verejnosti, Odplrce
umyslné parazituje na povésti Navrhovatele. Navrhovatel v souvislosti s timto tvrzenim poukazuje v
podané replice na skutecnost, Ze Odpurce pod spornym doménovym jménem vyzyva k zasilani
financnich prispévkl a Odplrce ma tedy ze zneuZiti ochranné znamky Navrhovatele financni prospéch.

Navrhovatel tvrdi, Ze obsah webové prezentace pod spornym doménovym jménem je vic¢i Navrhovateli
dehonestujici a Sokujicim a nepravdivym zplsobem informuje o chovu kurat, kterd ma Navrhovatel
odebirat od chovatell a nasledné prodavat ve své maloobchodni siti. Navrhovatel v této souvislosti
poukazuje na predbézné opatreni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery nafidil odstranit ¢asti
webové prezentace Odplrce pod spornym doménovym jménem.

Navrhovatel tvrdi, Ze prezentace Odpulrce je mifena vylucné proti Navrhovateli a nikoli proti jeho
konkurentlim a Ze se jedna o soucast Sirsi medialni kampané Odplrce proti Navrhovateli. To podle
vyjadreni Navrhovatele doklada, Ze cilem cinnosti Odplrce je adresné naruseni hospodarské ¢innosti
Navrhovatele. Vylucné zaméreni prezentace Odpurce proti Navrhovateli, a nikoli k U¢elu obecné debaty
o pravidlech pro chov kurat, zddrazriuje Navrhovatel i v podané replice.

Navrhovatel také poukazuje na to, ze je ,rozdil mezi tim, pokud [N]avrhovatel za ucelem své reklamy,
tj. ve snaze prodat své zboZi, aniz by tim vSak chtél nékoho poskozovat, prezentuje to nejlepsi ze svych
chovll za uZiti pfimérené nadsazky, a mezi tim, kdyZ odpurce nikoliv ve snaze prodat své zboi7i, ale ve
snaze poskodit jiného" provozuje webovou prezentaci pod spornym doménovym jménem.

Z vySe uvedenych ddvodl Navrhovatel poZaduje prevod sporného doménového jména na
Navrhovatele.

B. ODPURCE

OdpCrcem je zapsany spolek se sidlem v Ceské republice. OdpUrce je v tomto fizeni zastoupen
advokatem.

Odpurce tvrdi, Ze nezasahuje do prav k ochranné znamce Navrhovatele, nebot pouZiva oznaceni, pod
nimZ je Navrhovatel verejné zndm, k tomu, aby kritizoval ¢innost Navrhovatele. Odplirce v této
souvislosti poukazuje na to, Ze je kromé oznaceni, pod nimZ je Navrhovatel znam, uZito ve sporném
doménové jméné také vyrazu ,,KRUTOST,” ¢imz je zfejmé, Ze pod spornym doménovym jménem neni
prezentace Navrhovatele ale jeho kritika. OdpUrce rovnéz zdlraziiuje, Zze pod spornym doménovym

jménem nenabizi Zadné vyrobky ani sluzby, pro které jsou ochranné zndmky Navrhovatele zapsany.

Odpurce dale tvrdi, Ze sporné doménové jméno registroval v dobré vite za Gcelem legitimni kritiky
¢innosti Navrhovatele a realizace své svobody projevu. Odplrce na prikladech své ¢innosti doklada, ze
se problematikou podminek v chovech kufat dlouhodobé zabyva a kritizuje i praktiky jinych
maloobchodnich retézcli. Odplrce rovnéz uvadi, Ze nema povinnost vést vici vSem provozovatelim
maloobchodnich fetézcl kampan stejné intenzity a svoje zaméreni na ¢innost Navrhovatele vysvétluje
tim, Ze Navrhovatel , klame spotrebitele zavadéjici reklamou o podminkdch chovu kutat nejvic ze vSech



o i

soutéziteld”. S poukazem na sankce uloZené v minulosti Navrhovateli za klamavou reklamu Odplrce
tvrdi, Ze informovani verejnosti o nekalych praktikdch obchodnich fetézcl je ¢innosti provadénou ve
vefejném zajmu.

K informacim na webové prezentaci umisténé pod spornym doménovym jménem Odplrce uvadi, Ze
jeji obsah nema manipulativni charakter a vychazi z podkladd ziskanych u skutecnych dodavatell
Navrhovatele. Odpurce tvrdi, Ze manipulativni je naopak reklama Navrhovatele se ,zamérné
zkreslenym vyobrazenim spokojenych kuratek s dokonale cistym Zlutym chmytfim®“. Odplrce rovnéz
poukazuje na skutecnost, Ze predbéiné opatreni, na néz odkazuje Navrhovatel, nebylo v dobé podani
Vyjadreni k navrhu pravomocné a Odplrce se vic¢i nému hodla branit.

Odpdrce déle tvrdi, Ze jeho zdmérem pfi registraci a uzivani sporného doménového jména nebylo
poskodit povést Navrhovatele nebo narusit jeho hospodafskou cinnost. Poukazuje pfitom na
skutecnost, Ze ackoli mélo mit dle tvrzeni Navrhovatele jednani Odplirce negativni dopad na
hospodarskou ¢innost Navrhovatele, neuplatnil Navrhovatel proti OdpUrci Zadny narok a namisto toho
se v soudnim Fizeni, jehoz predmétem je obsah webové prezentace pod spornym doménovym jménem
,skryva za svého dodavatele (...), prostfednictvim kterého se snazi kritickou kampar Odplrce nepfimo
zastavit”,

Z vyse uvedenych ddvod( navrhuje OdpUrce zamitnuti Navrhu.

PROJEDNANI SPORU EXPERTEM A ODUVODNENI ROZHODNUTI

K tomu, aby mohl Expert posoudit Navrh jako divodny, je pfedné tfeba, aby Navrhovatel prokazal, Ze
disponuje pravy k oznaceni shodnému nebo zaménitelnému se spornym doménovym jménem ve
smyslu ¢l. 3.1 Pravidel. Pfi spInéni podminky dle ¢l. 3.1 Pravidel Expert zkoum3, zda je splnéna alespon
jedna z podminek dle ¢l. 3.1.1 nebo 3.1.2 Pravidel, tj. absence prdv Odplrce k pfislusSnému oznaceni
nebo nikoliv dobra vira OdpUrce pfi registraci, ziskani nebo uzivani sporného doménového jména.

Navrhovatel v tomto fizeni prokazal prava k oznaceni ve smyslu 3.1 Pravidel vlastnictvim slovnich
ochrannych zndmek ALBERT zapsanych u UPV pod & 240851 a 400062. Znéni téchto slovnich
ochrannych zndmek je svym kmenem shodné s distinktivni ¢asti sporného doménového jména.

Vlastnictvi ochranné zndmky zaklada exkluzivitu uziti predmétného oznaceni ,ve spojeni s vyrobky
nebo sluzbami, pro néz je chranéna” (§ 8 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach). Vlastnik ochranné
znamky vsak ,,nemUZe branit uZivani oznaceni totoZzného s ochrannou znamkou, jestlize takové uzivani
neni s to zplsobit Ujmu Zadné z funkci této znamky,” (rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-236/08 az
C-238/08, odst. 76), pricemz ,[k] témto funkcim patfi nejen zakladni funkce ochranné znamky, jiz je
zarucit spotrebitelim plvod vyrobku nebo sluzby (...), ale i jeji dalsi funkce, jako je zejména funkce
spocivajici v zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni“
(rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08, odst. 77). Z toho plyne, Ze ochrannd
znamka chrani pouze takové uziti chranéného oznaceni, které se dotyka informacni identity jejiho
vlastnika a jeho vyrobku, sluzby nebo dalsich souvislosti jeho podnikani, jako jsou reklama, investice
apod.

Odpurce v tomto fizeni prokazal, Ze oznaceni ALBERT chranéné shora cit. ochrannym znamkami uZil ve
sporném doménovém jméné zpUsobem, ktery u spotiebitele ani ostatnich Ucastnik(i trhu neni
zpUsobily vyvolat dojem, Ze se pod spornym doménovym jménem nabizi vyrobky Navrhovatele nebo



Ze je Navrhovatel spojen s webovou prezentaci umisténou pod spornym doménovym jménem. Vedle
spojeni s vyrazem ,KRUTOST” to doklada i obsah webové prezentace, kterou Odplrce pod spornym
doménovym jménem od pocatku provozoval a jejimz predmétem je kritika ¢innosti Navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze ochrana vlastnika ochranné znamky pred verejnou kritikou nepredstavuje ve
smyslu zadkona ani zavazné judikatury SDEU funkci ochranné zndmky, nezasahl Odplrce registraci nebo
uzivanim sporného doménového jména do prav k oznaceni Navrhovatele zaloZenych vlastnictvim shora
cit. ochrannych znamek. Odplirce mél naopak pravo toto oznaceni chranéné ochrannymi znamkami
Navrhovatele za Ucelem vefejné kritiky ¢innosti Navrhovatele ve sporném doménovém jméné pouZzit.

Otézku zlé viry na strané Odpurce je zdejsi rozhod¢i soud opravnén posoudit jen v mnohem uzsim
rozsahu, nez jak byla pojata v Navrhu, Vyjadfeni k Navrhu i replice. Obsah webové prezentace pod
spornym doménovym jménem totiz sice mlze poslouzit k prokazani zlé viry pfi registraci nebo uzivani
sporného doménového jména, to ale pouze v pfipadé, kdy tento obsah bezprostfedné doklada zlou
viru drzitele sporného doménového jména pravé ve vztahu k jeho samotné registraci, ziskani nebo
uzivani.

Z provedeného dokazovani plyne, Zze Odplrce registroval sporné doménové jméno za ucelem adresné
verejné kritiky podnikdni Navrhovatele. Smyslem této verejné kritiky bylo poukdzat na udajné
problematické jedndni Navrhovatele pfi ndkupu a maloobchodnim prodeji kufat. Forma i obsah této
verejné kritiky mohou byt mezi Stranami, ptripadné mezi Odplrcem a tretimi stranami, predmétem
sporu a obdobné sporny mize byt i dopad této kritiky na podnikani Navrhovatele. Tato kritika mize
Odpdrci jakoZto organizaci téZici z populdrniho zajmu o témata souvisejici s ochranou zvifat,
zprostredkované pfinaset i financni prospéch, coz mlze byt mezi Stranami, pfipadné mezi OdpUrcem a
tfetimi stranami, také predmétem sporu. Nic z toho se ale bezprostfedné netyka samotné registrace a
uzivani sporného doménového jména.

’

Pokud by byl v tomto fizeni prokazan na strané Odplrce Ucel registrace a uzivani sporného
doménového jména spocivajici napfiklad v pfimém naruseni hospodarské Cinnosti Navrhovatele, v
nekalém lakani zakaznikl Navrhovatele ke konkurenci nebo napfiklad v néjaké formé vydirani
Navrhovatele ze strany Odplrce, jednalo by se na strané Odpurce o zlou viru ve smyslu ¢l. 3.1.2 ve
spojeni s ¢l. 3.4 Pravidel. Jak ale plyne z predchoziho odstavce, prokazal v tomto fizeni Odplrce, Ze
sporné doménové jméno registroval na ucelem verejné kritiky podnikani Navrhovatele a takovy ucel

neni sdm o sobé zlovolny.

Pokud snad v dasledku této kritiky, jejiz obsah i forma mohou byt mezi Stranami sporné, dojde na strané
Navrhovatele k Ubytku zakaznikd nebo k jinému podnikatelsky nepfijemnému nasledku, nejde o
dlsledek zlé viry pfi samotné registraci nebo uzivani sporného doménového jména, ktery by mél byt
predmétem fizeni podle Pravidel pfed zdejSim rozhod¢im soudem. To ostatné doklada i rozhodnuti o
predbéZném opatfeni, kterym v tomto fizeni argumentoval Navrhovatel, a které nesméfruje proti
samotné registraci sporného doménového jména ani proti provozu webové prezentace pod spornym
doménovym jménem jako takové, ale pouze proti uritym ¢astem obsahu této prezentace.

Jinymi slovy, byla-li by disledkem zlé viry na strané Odpulrce samotna skutecnost, Zze Odplrce
registroval nebo uziva sporné doménové jméno, slo by o zlou viru ve smyslu ¢l. 3.1.2 ve spojeni s ¢l. 3.4
Pravidel. Je-li ale predmétem tvrzené a prokazované protipravnosti nebo zlovolnosti na strané Odpurce
jen cast obsahu webové prezentace umisténé pod spornym doménovym jménem, nejde o otazku
registrace nebo uzivani sporného doménového jména a neni to tedy zaleZitost, kterou by se mél v
tomto fizeni zabyvat zdejsi rozhod¢i soud.



Na zdkladé vySe uvedeného konstatuje Expert, Ze Navrhovatel v tomto fizeni prokazal sva prava k
oznaceni shodnému se kmenem distinktivni ¢asti sporného doménového jména. V tomto fizeni se viak
neprokazala absence prav k uziti tohoto oznaceni ani zla vira pfi registraci nebo uZivani sporného

doménového jména na strané Odpdrce. Proto Expert rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

ROZHODNUTI

Ve smyslu ¢l. 4.1.5 Pravidel se Nadvrh zamita.

Experti

Jméno prof. JUDr. Radim Polcdk Ph.D.
DATUM ROZHODNUTI

2024-07-21

PRILOHA 1

Navrh byl poddn proti registraci sporného doménového jména obsahujiciho sklonéné oznaceni
chranéné ochrannymi zndmkami Navrhovatele a genericky vyraz "KRUTOST". Pod spornym
doménovym jménem provozuje Odplrce webovou prezentaci kritizujici ¢innost Navrhovatele pfi
nakupu a maloobchodnim prodeji kurat, jejiz obsah je pfedmétem soudniho sporu mezi Odptrcem a
tfeti osobou - chovatelem kufat.

s

Navrhovatel tvrdil, Ze Odpurce registraci a uzivanim sporného doménového jména porusil prava k
ochranné znamce a ze OdpUrce registroval a uziva sporné doménové jméno ve zIé vife za Ucelem
naruseni hospodarské ¢innosti Navrhovatele. Odplrce argumentoval registraci doménového jména za
ucelem verejné kritiky Navrhovatele a realizace svobody projevu.

Expert konstatoval, Ze uziti chrdnéného oznaceni Odplircem ve sporném doménovém jméné
nezasahuje do prava Navrhovatele k ochrannym zndmkam, nebot neni na Gjmu Zadné ze zakonnych
funkci ochranné znamky.

Odplrce v tomto fizeni prokazal, Ze sporné doménové jméno registroval a uzZiva za ucelem kritiky
¢innosti Navrhovatele pfi nakupu a maloobchodnim prodeji kurat. Takovy ucel registrace a uzivani
sporného doménového jména neni ve zlé vife ve smyslu ¢l. 3.1.2 Pravidel. Otazka po tom, zda je tato
kritika ve vSech svych obsahovych Castech oprdvnénd, netykd se samotné registrace ani uzivani
sporného doménového jména a Expertovi ji v tomto fizeni nepfislusi posuzovat.

Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel prokazal prava ke chranénému oznaceni shodnému s distinktivni ¢asti
sporného doménového jména, ale neprokazal absenci prav k uZiti tohoto oznaceni ani registraci nebo
uzivani sporného doménového jména ve zlé vife na strané Odplrce, Expert Navrh zamitnul.



