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Organizace  XXXXXXXX s.r.o0.
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Organizace  JUDr XXXXXXXX MBA (XXXXXX advokatni kancelar)

Doplite Udaje o dalsich fizenich, ktera dle informaci Experta probihaji nebo byla rozhodnuta
a ktera se tykaji sporného doménového jména.

Z4adn4 ze stran nesdélila, Ze by probihalo nebo bylo ukonéeno jakékoli jiné soudni, rozhod¢i i
jiné Fizeni, které by se tykalo spornych doménovych jmen <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-
sperky.cz> a <nialaya.cz>.

Fakticka situace

Navrhovatel je spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, ktera zaregistrovala spornd
doménova jména <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-sperky.cz> a <nialaya.cz> (dale jen ,sporna
doménovd jména“) a byla jejich drzitelem, pficemz pod témito oznacenimi provozuje
internetovy a kamenny obchod se Sperky znacky ,,NIALAYA”. Obchodni firma Navrhovatele od
zalozeni dne 25.03.2015 zni , XXXXXXX s.r.0.” a obsahuje tak termin ,NIA”

Navrhovatel mél do 07.10.2025 dva spolecniky, ktefi byli zarover jednateli. Jeden z jednatel(l
na zacatku roku 2024 sporna doménova jména preved| z Navrhovatele na Odplrce, jehoz je
jedinym spoleénikem a jednatelem.



Odpfirce je pravnickou osobou se sidlem v Ceské republice a je od 23.02.2024 drzitelem
spornych doménovych jmen <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-sperky.cz> a <nialaya.cz>.

Navrhovatel zahajil feSeni sporu ndvrhem ze dne 02.10.2025. Odplrce se k navrhu vyjadfil
dne 09.11.2025. Dne 10.11.2025 byl k feSeni sporu vybran expert JUDr. Petr Hostas, ktery
svou funkci pfijal.

Dle sdéleni spravce domény .cz, CZ.NIC z.s.p.o., bylo sporné doménové jméno:

<nia-sperky.cz> registrovano 23.08.2015, v roli drZitele je od 23.02.2024 veden Odplrce a
souhlas s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znéni Gcinném od 01.05.2024 byl
dan dne 24.07.2024;

<nia.cz> registrovano 16.06.2017, v roli drZitele je od 23.02.2024 veden Odpurce a souhlas s
Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znéni U¢inném od 01.05.2024 byl dédn dne
17.06.2025;

<nialaya.cz> registrovano 03.08.2021, v roli drZitele je od 23.02.2024 veden Odpdrce a
souhlas s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znéni Gc¢inném od 01.05.2024 byl
dan dne 17.07.2025;

<niasperky.cz> registrovano 12.09.2015, v roli drZitele je od 23.02.2024 veden Odpurce a
souhlas s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znéni Gic¢inném od 01.05.2024 byl
dan dne 03.09.2024.

V souladu s ¢lankem 3.5.2. Pravidel ADR se Navrhovatel domaha prevodu registrace spornych
doménovych jmen <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-sperky.cz> a <nialaya.cz> na Navrhovatele.

A. Navrhovatel

Navrhovatel uvadi, Ze je spolecnosti se dvéma spolecniky, kdyZz prvni spolecnice vlastni 51%
podil a druhy spole¢nik 49% podil. Oba spolecnici byli od zaloZeni spole¢nosti souéasné
jednateli Navrhovatele. V obdobi do 10.07.2025 byl druhy spolec¢nik a jeho jednatel povéren
fizenim Navrhovatele, zatimco prvni spolecnice a jednatelka byla na rodic¢ovské dovolené.
Oba spolecnici byli v partnerském vztahu, ktery skoncil ke konci roku 2023, coz vedlo ke
sportm mezi nimi. V srpnu 2023 zaloZil jednatel spolecnost Odpurce, ve které je jedinym
spolecnikem a jednatelem. Pocatkem roku 2024 pak jednatel protiprdvné prevedl sporna
doménova jména z Navrhovatele na Odplrce, a to prostfednictvim Zadosti o zménu drzitele,
které odeslal z datové schranky Navrhovatele. Navrhovatel uvadi, Ze k pfevodu nedoslo na
zakladé platné smlouvy, ani mu nebylo poskytnuto protiplnéni. Dne 10.07.2025 byl jednatel
odvolan z funkce jednatele Navrhovatele, nacez bylo zjisténo, Zze doslo k protiprdvnimu
prevodu spornych doménovych jmen.

Navrhovatel argumentuje, Ze sporna doménova jména jsou shodna ¢i zaménitelna s
chranénym oznacenim ,NIA“ ¢i ,,nia“ které Navrhovatel dlouhodobé uziva jako obchodni



firmu (XXXXXXXXX Fs.r.0.), oznaceni kamenné prodejny i e-shopu (NIA-SPERKY) a v rdmci
distribuce Sperki znacky ,Nialaya”. Doménova jména byla registrovana Navrhovatelem
postupné v letech 2015—-2021 a obsahuji chranéné oznaceni NIA.

Navrhovatel tvrdi, Ze OdpUrce neziskal spornd doménova jména na zakladé platného
pravniho titulu, neuzavrel Zadné smluvni ujednani s Navrhovatelem a nesvédci mu zadné
pravo dle ¢l. 3.3 Pravidel ADR. Odplrce neni znam pod spornymi doménovymi jmény,
nevyuziva je k poctivym ucellim a provozuje odlisnou ¢innost (e-shop s powerbankami pod
nazvem ,beepowercool”). Navrhovatel nadale uzZiva spornad doménova jména pro svij e-
shop, cozZ bylo Odpurci vzhledem k personalnimu propojeni zndmo. Navrhovatel uvadi, Ze
samotné Zadosti o zménu drzitele domén nejsou pravnim titulem, ale pouze
administrativnim dokumentem.

Navrhovatel tvrdi, Ze Odpurce ziskal domény nikoli v dobré vite, nebot jeho jednatel zneuzil
své zastupdi opravnéni jednatele Navrhovatele i Odplrce, a prevod proved| bez platného
smluvniho ujedndni, navic v dobé ukonéeni partnerského vztahu mezi spolecniky.
Navrhovatel uvadi, Ze Odplrce jednal za Uc¢elem ziskani kontroly nad podnikatelskou ¢innosti
Navrhovatele a se snahou podilet se na zisku bez déleni podle majetkovych tcasti.
Navrhovatel poukazuje na konkrétni pfiklady konkurenéniho jednani byvalého jednatele,
které je v rozporu se zakazem konkurence dle § 199 zakona o obchodnich korporacich (ZOK),
a na stret zajmu pfi pfevodu spornych doménovych jmen, co? je v rozporu s § 55 ZOK.
Navrhovatel se dovolava judikatury Nejvyssiho soudu (napf. sp.zn. 31 Cdo 1640/2022), podle
které jednani v rozporu s § 55 ZOK neni zpUsobilé obchodni korporaci zavazovat. Navrhovatel
dovozuje zlou viru Odpurce, nebot byvaly jednatel postupoval v imyslu vyvést sporna
doménova jména mimo kontrolu Navrhovatele, coz Navrhovatele poskodilo.

Navrhovatel 7dd4, aby bylo rozhodnuto o prevodu registrace spornych doménovych jmen ve
prospéch Navrhovatele, a to s odkazem na shodnost oznaceni, absenci prava ¢i opravnéného
zajmu Odplrce, a absenci dobré viry pfi pfevodu spornych doménovych jmen.

B. Odplrce

Odpurce potvrzuje sloZeni spole¢nikd Navrhovatele a skute¢nost, Ze Navrhovatel provozuje
internetovy a kamenny obchod se Sperky znacky Nialaya, pficemz spornd doménovd jména
byla postupné registrovdna Navrhovatelem. Odpurce nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeho spolecnik
a jednatel byl pouze ,interné povéren fizenim Navrhovatele”, a uvadi, Ze funkci jednatele
Navrhovatele vykonaval od zaloZeni spolecnosti az do odvolani dne 10.07.2025. Odmita
tvrzeni Navrhovatele o neopravnéném pirevodu spornych doménovych jmen na Odpurce bez
platné smlouvy ¢i dohody, a tvrdi, Ze jednatelka Navrhovatele byla o pfevodu informovana a
souhlasila s nim. OdpUrce doklad3, Ze pfevod domén probéhl transparentné a v souladu s
interni komunikaci mezi spolecniky.



Odpurce dale uvadi, Zze po dobu vykonu funkce jednatele zajistoval marketing, komunikaci se
zadkazniky, obchodnimi partnery a budovani znacky Navrhovatele, pficemz obchodni Uspéch
spolecnosti byl vysledkem jeho know-how a osobniho Usili. Po odvolani z funkce jednatele
byly jeho pfistupy do systémU Navrhovatele zablokovany a doslo ke stagnaci obchodni
¢innosti Navrhovatele.

Odpurce pfipousti, ze spornd doménova jména obsahuji prvek shodny s oznacenim
pouzivanym Navrhovatelem a Ze existuje urcitd mira podobnosti. Tato skute¢nost vsak podle
Odpurce nezaklada vylucné pravo Navrhovatele s timto oznacenim nakladat ani
automatickou prioritu k doménovym jméndm. Odplrce argumentuje, Ze oznaceni vzniklo v
rdmci spolecné podnikatelské ¢innosti, do niz zasadné prispél pravé byvaly jednatel
Navrhovatele.

Odpurce odmita tvrzeni Navrhovatele, Ze nema ke spornym doménovym jménlm pravo dle
¢l. 3.3 Pravidel ADR. Tvrdi, Ze spornd doménovd jména prevedl po e-mailovém oznameni a se
souhlasem jednatelky Navrhovatele, pfiéemz je pronajima Navrhovateli za mési¢ni poplatek
slouzici k pokryti nakladl na provoz a udrzbu. Odplirce ma za to, Ze pravo dle ¢l. 3.3.2
Pravidel ADR mu naleZi, nebot sporna doménova jména pouzival k poctivym Géeldm ve
prospéch Navrhovatele. Argumentuje, Ze jeho zajem na prosperité Navrhovatele je dan jeho
podilem ve spolecnosti.

Odpurce dale uvadi, ze prevod spornych doménovych jmen byl motivovan obavou o jejich
mozné zneuziti ¢i necinnost, coz by mohlo poskodit hodnotu znacky Navrhovatele. Prevod
povazuje za ,obranné” jednani, nikoli ,,Utocné"”, a jeho cilem bylo zachovani kontinuity
podnikani a ochrana brand-image spolec¢nosti Navrhovatele.

Odpurce odmitd tvrzeni Navrhovatele o zneuziti zastupcich opravnéni a o prevodu spornych
doménovych jmen bez smluvniho ujednani. Stejné tak odmita tvrzeni, Ze prevod byl uc¢inén
za Ucelem ziskani prileZitosti prevzit podnikatelskou ¢innost Navrhovatele a podilet se
vyluéné na jeho zisku. K ndmitce poruseni zakazu konkurence OdpUrce uvadi, Ze ndkup
$perkl znacky Nialaya nemUzZe predstavovat poruseni zakazu konkurence, a Ze jednani s treti
osobou o prodeji Sperkl na tzemi, kde Navrhovatel nema opravnéni distribuovat, nemuze
byt porusenim zdkazu konkurence.

Odpurce povaZzuje namitku Navrhovatele, Ze pfevod spornych doménovych jmen
Navrhovatele poskodi, za irelevantni, nebot domény zUstaly funkéni a nebyly pouZity k
poskozeni Navrhovatele, diskreditaci spolecnosti, spekulativnimu prodeji ¢i jinému zneuziti.

Odpurce tak namita, ze nejsou splnény podminky ¢l. 3.4 Pravidel ADR, konkrétné, sporna
doménova jména nebyla prevedena bez dohody s Navrhovatelem ani za Ucelem prodeje i
pfevodu, nebyla registrovana za Gcelem zabranéni Navrhovateli v uzivani chranéného
oznaceni, nebyla registrovdna se zdmérem naruseni hospodaiské ¢innosti Navrhovatele a
nebyla pouZita k ziskavani uzivatelll na webovou strdnku ¢i jiny online zdroj za Gcelem
dosaZeni zisku vytvorenim pravdépodobnosti zdmény s chrdnénym oznacenim Navrhovatele.



Projednani sporu Expertem a od{ivodnéni Rozhodnuti
PRAVIDLA UPRAVUJICI POSTUP RESENI SPORU

Spory o domény .cz jsou od 01.03.2015 feSeny v alternativnim rfeseni spor(, které neni
béZnym soudnim Ffizenim a nejedna se ani o fizeni rozhodci. Spory o domény .cz, jsou pfitom
feSeny samostatné, oddélené od sporli o domény .eu ¢i od spor( o tzv. generické domény.

Podkladem pro takové rozhodovani jsou Pravidla alternativniho feseni sport (dale jen
,Pravidla ADR") tvofici pfilohu ¢. 3 Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (dale téz
,Pravidla registrace”), jejichZ znéni platné od 01.05.2024 odsouhlasil Odpurce. Dle Pravidel
ADR se drzitel kazdého doménového jména registraci ¢i prodlouzenim registrace
doménového jména zavazuje podridit se fesSeni sporu dle Pravidel ADR v pfipadé, Ze
Navrhovatel poda u spravce navrh, kterym se domaha, Zze doménové jméno drzitele je
shodné nebo zaménitelné s chrdnénym oznacenim, k némuz ma prdva Navrhovatel, jestlize
zaroven bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel mél k
doménovému jménu nebo k chrdnénému oznaceni pravo nebo bylo takové doménové jméno
registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vire.

Reseni sporu probihda na platformé spravované Rozhoddim soudem p¥i Hospodarské komore
Ceskeé republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Spravce”), a to dle procesnich
pravidel uvedenych ve Spravcem vydaném Radu.

Pravidla ADR stanovi podminky, kdy bude navrhu navrhovatele vyhovéno (¢lanek 3.1 az 3.4
Pravidel ADR) a dale uvadéji, jakych narokd se mlze navrhovatel domahat (¢lanek 3.5
Pravidel ADR). Takova Uprava odpovida dlouhodobou praxi ovéfenym pravidlim Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP), kterd upravuji feseni sporl o generické
domény, a stejné tak i pravidlim uvedenym v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/517 ze dne 19. bfezna 2019 o provadéni a fungovani doménového jména nejvyssi
Urovné .eu a 0 zméné a zruseni nafizeni (ES) ¢. 733/2002 a zruSeni nafizeni Komise (ES) ¢.
874/2004, resp. v jej pfedchazejicim Narizeni Komise (ES) €. 874/2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi irovné .eu a zasady, jimiz se fidi
registrace.

POSOUZEN{ NAROKU NAVRHOVATELE

Pfi reSeni spord o domény .cz v alternativnim feseni sporl je tfeba postupovat striktné v
souladu s Pravidly ADR. K tomu, aby mohl byt Navrhovatel se svym ndvrhem Uspésny, musi
byt podle ¢lanku 3 Pravidel ADR v prlibéhu feseni sporu prokazano spinéni zakladni
podminky dle ¢lanku 3.1 (doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s chranénym
oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel) a dale alespor jedné z podminek:

dle ¢lanku 3.1.1 (doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel mél k
doménovému jménu nebo k chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3); nebo



dle ¢lanku 3.1.2 (doménové jméno bylo registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré
vire).

Chranénym oznacenim se dle ¢lanku 2.3 Pravidel ADR rozumi pravem chranéné oznaceni,
mimo jiné i zapsand ochranna znamka, ale i obchodni firma, ¢i nezapsané oznaceni.

Ackoliv se naroky uplatnéné Navrhovatelem v tomto fizeni mohou na prvni pohled jevit jako
odpovidajici Ucelu ADR fizeni ve sporech o doménova jména, je zjevné, Ze pricinou sporu
neni prima-facie tzv. cybersquatting ve svém obvyklém vyznamu, tedy neoprdvnéna
registrace doménového jména kolidujiciho s chranénym oznacenim.

Navrhovatel se tak jisté mlzZe odvolavat na existenci své obchodni firmy jako chranéného
oznaceni obsahujiciho ve svém kmeni zdkladni prvek spornych doménovych jmen ,NIA“ a
mUze dovozovat absenci prav OdpUrce k tomuto prvku a pfipadné zlou viru Odpurce pfti
registraci nebo ziskani spornych doménovych jmen. Podstata sporu vSak dle shodného
tvrzeni Navrhovatele a Odpurce nespocivd v prostém zdsahu do prav Navrhovatele k
chranénému oznaceni tak, jak je predvidaji Pravidla ADR, ale v posouzeni, zda jednatel
Navrhovatele preved| sporna doménova jména na OdpUrce opravnéné nebo nikoliv, pripadné
pak v posouzeni vzdjemnych vztah( mezi jednatelkou a (byvalym) jednatelem Navrhovatele,
ktefi zjevné tvofili Zivotni par a jejichz cesty se v pribéhu doby rozesly.

Alternativni feseni sporll o doménova jména je uréeno predevsim pro feseni sporu
vyplyvajicich ze shodnosti ¢i zaménitelnosti doménovych jmen a chranénych oznacenich, se
soucasnym posouzenim prav k chrdnénym oznacenim a pripadné dobré ¢i zlé viry drzitele
doménového jména. Pro posuzovani komplikovanéjsich ¢i komplexnéjsich vztahli mezi
Navrhovatelem a Odptrcem neni ADR Fizeni primarné urceno. K obdobnému zavéru pritom
dospéla i fada rozhodnuti rozhodciho panelu Arbitrazniho a mediacniho centra pfi WIPO (viz
bod 4.14.6 dokumentu WIPO Jurisprudential Overview 3.0 dostupného z

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/):

[Depending on the facts and circumstances of a particular case, and irrespective of whether
the parties may also be engaged in court litigation, in some instances (e.g., complex business
or contractual disputes) panels have tended to deny the case not on the UDRP merits but on
the narrow grounds that the dispute between the parties exceeds the relatively limited
“cybersquatting” scope of the UDRP, and would be more appropriately addressed by a court
of competent jurisdiction.]

Preklad: V zavislosti na skutkovém stavu a okolnostech konkrétni véci, a bez ohledu na to, zda
jsou strany zaroven Ucastny soudniho fizeni, se v nékterych pfipadech (napf. u sloZitych
obchodnich ¢i smluvnich spor() rozhod¢i panely pfiklonily k zamitnuti stiZnosti nikoli z
dlvodu meritorniho posouzeni podle zdsad UDRP, ale z uzsiho dlivodu, Ze dany spor mezi
stranami presahuje pomérné omezeny rdmec ,cybersquattingu” ve smyslu UDRP a je
vhodnéjsi jej resit pred prislusnym soudem.



V ramci ADR fizeni ostatné nelze ani provadét komplexni dokazovani k tvrzenim stran, kterd
se Casto netykaji pouze spornych doménovych jmen, ale i dalSich smluvnich a osobnich
vztahd.

V moznostech ADR fizeni o spornd doménova jména tak neni rozhodnuti o tom, zda jednatel
Navrhovatele preved| sporna doménova jména na Odplrce opravnéné nebo nikoliv, zda
jednatelka dala k tomuto ptrevodu predchozi souhlas, ¢i jej schvalila dodate¢né nebo vibec,
popfripadé zda jednatel porusil ¢i neporusil zakaz konkurence viic¢i Navrhovateli, nebo zda
prekrodil jako jednatel Navrhovatele své zastupci opravnéni, eventuelné zda pfi prevodu
spornych doménovych jmen nejednal ve stietu zajml a Navrhovatel tak neni jeho jednanim
vazan. Jiz vlibec pak v ADR fizeni nelze fesit spory mezi (byvalymi) partnery vyplyvajici z jejich
rozchodu a jejich dlouholetého spolec¢ného podnikani. Tyto skute¢nosti by mély byt
projedndvany, a predevsim dokazovdny, ve sporném fizeni vedeném obecnymi soudy s
moznosti Ustnich jednani, opakovanych pisemnych podani a opravnych prostiedkd.

Expert proto dospél k zavéru, Ze spor, ktery vede Navrhovatel vic¢i Odplrci, jde zcela mimo
rdmec, ve kterém lze podle Pravidel ADR spor tykajici se spornych doménovych jmen
projednavat. Z tohoto divodu bez vécného meritorniho projednani navrh Navrhovatele
zamitl, a to bez prejudice pro pfipad, Ze by v soudnich fizenich bylo rozhodnuto, Ze k prevodu
spornych doménovych jmen na Odpurce doslo contra legem.

Rozhodnuti

Vzhledem k zavériim uvedenym shora rozhodl Expert tak, Ze navrh Navrhovatele na uloZeni
prevodu registrace spornych doménovych jmen <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-sperky.cz> a
<nialaya.cz> na Navrhovatele se zamita.

Experti

Jméno Petr Hostas
Datum Rozhodnuti
2025-11-18
Pfiloha 1

Navrhovatel se domahal pfevodu registrace spornych doménovych jmen <niasperky.cz>,
<nia.cz>, <nia-sperky.cz> a <nialaya.cz> na svou obchodni firmu ,XXXXXXXCZECH & SLOVAK
s.r.0.”, kdyz uved|, Ze jednatel Navrhovatele preved| sporna doménova jména bez védomi
druhé jednatelky na Odplrce, ve kterém je jednatel jedinym spolecnikem a jednatelem.



Expert dospél k zavéru, Ze spor je mimo Uzky rdmec ADR fizeni ve sporech o doménova
jména, v jeho rdmci s omezenym projednavanim a dokazovanim nelze rozhodnout o tom, zda
jednatel Navrhovatele prevedl| spornd doménova jména na OdpUrce opravnéné nebo nikoliv,
zda druhad jednatelka dala k tomuto prevodu predchozi souhlas, ¢i jej schvalila dodatecné
nebo vibec, popfipadé zda jednatel porusil ¢i neporusil zakaz konkurence vici Navrhovateli,
nebo zda prekrodil jako jednatel Navrhovatel své zastupci opravnéni, eventuelné zda pfi
prevodu spornych doménovych jmen nejednal ve stfetu zajm( a Navrhovatel tak neni jeho
jedndnim vazan. V ramci ADR fizeni rovnéz nelze fesit spory mezi (byvalymi) partnery
(jednatelkou a jednatelem Navrhovatele) vyplyvajici z jejich rozchodu a jejich dlouholetého
spolec¢ného podnikani. Tyto skutecnosti by mély byt projednavany, a predevsim dokazovany,
ve sporném fizeni vedeném obecnymi soudy s moznosti Ustnich jednani, opakovanych
pisemnych podani a opravnych prostredk(.

Z téchto divodu a s odvolanim na obdobné zavéry v UDRP fizenich (WIPO Jurisprudential
Overview 3.0, ¢ast 4.14.6) proto Expert navrh Navrhovatele na prevod registrace spornych
doménovych jmen zamitl.



