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Doplňte údaje o dalších řízeních, která dle informací Experta probíhají nebo byla rozhodnuta 
a která se týkají sporného doménového jména. 

Žádná ze stran nesdělila, že by probíhalo nebo bylo ukončeno jakékoli jiné soudní, rozhodčí či 
jiné řízení, které by se týkalo sporných doménových jmen <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-
sperky.cz> a <nialaya.cz>. 

 

  

FakƟcká situace 

Navrhovatel je společnosơ se sídlem v České republice, která zaregistrovala sporná 
doménová jména <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-sperky.cz> a <nialaya.cz> (dále jen „sporná 
doménová jména“) a byla jejich držitelem, přičemž pod těmito označeními provozuje 
internetový a kamenný obchod se šperky značky „NIALAYA“. Obchodní firma Navrhovatele od 
založení dne 25.03.2015 zní „XXXXXXX s.r.o.“ a obsahuje tak termín „NIA“. 

Navrhovatel měl do 07.10.2025 dva společníky, kteří byli zároveň jednateli. Jeden z jednatelů 
na začátku roku 2024 sporná doménová jména převedl z Navrhovatele na Odpůrce, jehož je 
jediným společníkem a jednatelem. 



Odpůrce je právnickou osobou se sídlem v České republice a je od 23.02.2024 držitelem 
sporných doménových jmen <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-sperky.cz> a <nialaya.cz>. 

Navrhovatel zahájil řešení sporu návrhem ze dne 02.10.2025. Odpůrce se k návrhu vyjádřil 
dne 09.11.2025. Dne 10.11.2025 byl k řešení sporu vybrán expert JUDr. Petr Hostaš, který 
svou funkci přijal. 

Dle sdělení správce domény .cz, CZ.NIC z.s.p.o., bylo sporné doménové jméno:  

<nia-sperky.cz> registrováno 23.08.2015, v roli držitele je od 23.02.2024 veden Odpůrce a 
souhlas s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znění účinném od 01.05.2024 byl 
dán dne 24.07.2024; 

<nia.cz> registrováno 16.06.2017, v roli držitele je od 23.02.2024 veden Odpůrce a souhlas s 
Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znění účinném od 01.05.2024 byl dán dne 
17.06.2025; 

<nialaya.cz> registrováno 03.08.2021, v roli držitele je od 23.02.2024 veden Odpůrce a 
souhlas s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znění účinném od 01.05.2024 byl 
dán dne 17.07.2025; 

<niasperky.cz> registrováno 12.09.2015, v roli držitele je od 23.02.2024 veden Odpůrce a 
souhlas s Pravidly registrace jmen domén v ccTLD .cz ve znění účinném od 01.05.2024 byl 
dán dne 03.09.2024. 

V souladu s článkem 3.5.2. Pravidel ADR se Navrhovatel domáhá převodu registrace sporných 
doménových jmen <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-sperky.cz> a <nialaya.cz> na Navrhovatele. 

  

A. Navrhovatel 

Navrhovatel uvádí, že je společnosơ se dvěma společníky, když první společnice vlastní 51% 
podíl a druhý společník 49% podíl. Oba společníci byli od založení společnosƟ současně 
jednateli Navrhovatele. V období do 10.07.2025 byl druhý společník a jeho jednatel pověřen 
řízením Navrhovatele, zaơmco první společnice a jednatelka byla na rodičovské dovolené. 
Oba společníci byli v partnerském vztahu, který skončil ke konci roku 2023, což vedlo ke 
sporům mezi nimi. V srpnu 2023 založil jednatel společnost Odpůrce, ve které je jediným 
společníkem a jednatelem. Počátkem roku 2024 pak jednatel proƟprávně převedl sporná 
doménová jména z Navrhovatele na Odpůrce, a to prostřednictvím žádosơ o změnu držitele, 
které odeslal z datové schránky Navrhovatele. Navrhovatel uvádí, že k převodu nedošlo na 
základě platné smlouvy, ani mu nebylo poskytnuto proƟplnění. Dne 10.07.2025 byl jednatel 
odvolán z funkce jednatele Navrhovatele, načež bylo zjištěno, že došlo k proƟprávnímu 
převodu sporných doménových jmen. 

Navrhovatel argumentuje, že sporná doménová jména jsou shodná či zaměnitelná s 
chráněným označením „NIA“ či „nia“, které Navrhovatel dlouhodobě užívá jako obchodní 



firmu (XXXXXXXXX Fs.r.o.), označení kamenné prodejny i e-shopu (NIA-ŠPERKY) a v rámci 
distribuce šperků značky „Nialaya“. Doménová jména byla registrována Navrhovatelem 
postupně v letech 2015–2021 a obsahují chráněné označení NIA. 

Navrhovatel tvrdí, že Odpůrce nezískal sporná doménová jména na základě platného 
právního Ɵtulu, neuzavřel žádné smluvní ujednání s Navrhovatelem a nesvědčí mu žádné 
právo dle čl. 3.3 Pravidel ADR. Odpůrce není znám pod spornými doménovými jmény, 
nevyužívá je k pocƟvým účelům a provozuje odlišnou činnost (e-shop s powerbankami pod 
názvem „beepowercool“). Navrhovatel nadále užívá sporná doménová jména pro svůj e-
shop, což bylo Odpůrci vzhledem k personálnímu propojení známo. Navrhovatel uvádí, že 
samotné žádosƟ o změnu držitele domén nejsou právním Ɵtulem, ale pouze 
administraƟvním dokumentem. 

Navrhovatel tvrdí, že Odpůrce získal domény nikoli v dobré víře, neboť jeho jednatel zneužil 
své zástupčí oprávnění jednatele Navrhovatele i Odpůrce, a převod provedl bez platného 
smluvního ujednání, navíc v době ukončení partnerského vztahu mezi společníky. 
Navrhovatel uvádí, že Odpůrce jednal za účelem získání kontroly nad podnikatelskou činnosơ 
Navrhovatele a se snahou podílet se na zisku bez dělení podle majetkových účasơ. 
Navrhovatel poukazuje na konkrétní příklady konkurenčního jednání bývalého jednatele, 
které je v rozporu se zákazem konkurence dle § 199 zákona o obchodních korporacích (ZOK), 
a na střet zájmů při převodu sporných doménových jmen, což je v rozporu s § 55 ZOK. 
Navrhovatel se dovolává judikatury Nejvyššího soudu (např. sp.zn. 31 Cdo 1640/2022), podle 
které jednání v rozporu s § 55 ZOK není způsobilé obchodní korporaci zavazovat. Navrhovatel 
dovozuje zlou víru Odpůrce, neboť bývalý jednatel postupoval v úmyslu vyvést sporná 
doménová jména mimo kontrolu Navrhovatele, což Navrhovatele poškodilo. 

Navrhovatel žádá, aby bylo rozhodnuto o převodu registrace sporných doménových jmen ve 
prospěch Navrhovatele, a to s odkazem na shodnost označení, absenci práva či oprávněného 
zájmu Odpůrce, a absenci dobré víry při převodu sporných doménových jmen. 

  

B. Odpůrce 

Odpůrce potvrzuje složení společníků Navrhovatele a skutečnost, že Navrhovatel provozuje 
internetový a kamenný obchod se šperky značky Nialaya, přičemž sporná doménová jména 
byla postupně registrována Navrhovatelem. Odpůrce nesouhlasí s tvrzením, že jeho společník 
a jednatel byl pouze „interně pověřen řízením Navrhovatele“, a uvádí, že funkci jednatele 
Navrhovatele vykonával od založení společnosƟ až do odvolání dne 10.07.2025. Odmítá 
tvrzení Navrhovatele o neoprávněném převodu sporných doménových jmen na Odpůrce bez 
platné smlouvy či dohody, a tvrdí, že jednatelka Navrhovatele byla o převodu informována a 
souhlasila s ním. Odpůrce dokládá, že převod domén proběhl transparentně a v souladu s 
interní komunikací mezi společníky. 



Odpůrce dále uvádí, že po dobu výkonu funkce jednatele zajišťoval markeƟng, komunikaci se 
zákazníky, obchodními partnery a budování značky Navrhovatele, přičemž obchodní úspěch 
společnosƟ byl výsledkem jeho know-how a osobního úsilí. Po odvolání z funkce jednatele 
byly jeho přístupy do systémů Navrhovatele zablokovány a došlo ke stagnaci obchodní 
činnosƟ Navrhovatele. 

Odpůrce připoušơ, že sporná doménová jména obsahují prvek shodný s označením 
používaným Navrhovatelem a že existuje určitá míra podobnosƟ. Tato skutečnost však podle 
Odpůrce nezakládá výlučné právo Navrhovatele s ơmto označením nakládat ani 
automaƟckou prioritu k doménovým jménům. Odpůrce argumentuje, že označení vzniklo v 
rámci společné podnikatelské činnosƟ, do níž zásadně přispěl právě bývalý jednatel 
Navrhovatele. 

Odpůrce odmítá tvrzení Navrhovatele, že nemá ke sporným doménovým jménům právo dle 
čl. 3.3 Pravidel ADR. Tvrdí, že sporná doménová jména převedl po e-mailovém oznámení a se 
souhlasem jednatelky Navrhovatele, přičemž je pronajímá Navrhovateli za měsíční poplatek 
sloužící k pokryơ nákladů na provoz a údržbu. Odpůrce má za to, že právo dle čl. 3.3.2 
Pravidel ADR mu náleží, neboť sporná doménová jména používal k pocƟvým účelům ve 
prospěch Navrhovatele. Argumentuje, že jeho zájem na prosperitě Navrhovatele je dán jeho 
podílem ve společnosƟ. 

Odpůrce dále uvádí, že převod sporných doménových jmen byl moƟvován obavou o jejich 
možné zneužiơ či nečinnost, což by mohlo poškodit hodnotu značky Navrhovatele. Převod 
považuje za „obranné“ jednání, nikoli „útočné“, a jeho cílem bylo zachování konƟnuity 
podnikání a ochrana brand-image společnosƟ Navrhovatele. 

Odpůrce odmítá tvrzení Navrhovatele o zneužiơ zástupčích oprávnění a o převodu sporných 
doménových jmen bez smluvního ujednání. Stejně tak odmítá tvrzení, že převod byl učiněn 
za účelem získání příležitosƟ převzít podnikatelskou činnost Navrhovatele a podílet se 
výlučně na jeho zisku. K námitce porušení zákazu konkurence Odpůrce uvádí, že nákup 
šperků značky Nialaya nemůže představovat porušení zákazu konkurence, a že jednání s třeơ 
osobou o prodeji šperků na území, kde Navrhovatel nemá oprávnění distribuovat, nemůže 
být porušením zákazu konkurence. 

Odpůrce považuje námitku Navrhovatele, že převod sporných doménových jmen 
Navrhovatele poškodí, za irelevantní, neboť domény zůstaly funkční a nebyly použity k 
poškození Navrhovatele, diskreditaci společnosƟ, spekulaƟvnímu prodeji či jinému zneužiơ. 

Odpůrce tak namítá, že nejsou splněny podmínky čl. 3.4 Pravidel ADR, konkrétně, sporná 
doménová jména nebyla převedena bez dohody s Navrhovatelem ani za účelem prodeje či 
převodu, nebyla registrována za účelem zabránění Navrhovateli v užívání chráněného 
označení, nebyla registrována se záměrem narušení hospodářské činnosƟ Navrhovatele a 
nebyla použita k získávání uživatelů na webovou stránku či jiný online zdroj za účelem 
dosažení zisku vytvořením pravděpodobnosƟ záměny s chráněným označením Navrhovatele. 



  

Projednání sporu Expertem a odůvodnění Rozhodnuơ 

PRAVIDLA UPRAVUJÍCÍ POSTUP ŘEŠENÍ SPORU 

Spory o domény .cz jsou od 01.03.2015 řešeny v alternaƟvním řešení sporů, které není 
běžným soudním řízením a nejedná se ani o řízení rozhodčí. Spory o domény .cz, jsou přitom 
řešeny samostatně, odděleně od sporů o domény .eu či od sporů o tzv. generické domény.  

Podkladem pro takové rozhodování jsou Pravidla alternaƟvního řešení sporů (dále jen 
„Pravidla ADR“) tvořící přílohu č. 3 Pravidel registrace doménových jmen v ccTLD .cz (dále též 
„Pravidla registrace“), jejichž znění platné od 01.05.2024 odsouhlasil Odpůrce. Dle Pravidel 
ADR se držitel každého doménového jména registrací či prodloužením registrace 
doménového jména zavazuje podřídit se řešení sporu dle Pravidel ADR v případě, že 
Navrhovatel podá u správce návrh, kterým se domáhá, že doménové jméno držitele je 
shodné nebo zaměnitelné s chráněným označením, k němuž má práva Navrhovatel, jestliže 
zároveň bylo takové doménové jméno registrováno nebo získáno, aniž by držitel měl k 
doménovému jménu nebo k chráněnému označení právo nebo bylo takové doménové jméno 
registrováno, získáno nebo je užíváno nikoliv v dobré víře.  

Řešení sporu probíhá na plaƞormě spravované Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře 
České republiky a Agrární komoře České republiky (dále jen „Správce“), a to dle procesních 
pravidel uvedených ve Správcem vydaném Řádu.  

Pravidla ADR stanoví podmínky, kdy bude návrhu navrhovatele vyhověno (článek 3.1 až 3.4 
Pravidel ADR) a dále uvádějí, jakých nároků se může navrhovatel domáhat (článek 3.5 
Pravidel ADR). Taková úprava odpovídá dlouhodobou praxí ověřeným pravidlům Uniform 
Domain Name Dispute ResoluƟon Policy (UDRP), která upravují řešení sporů o generické 
domény, a stejně tak i pravidlům uvedeným v Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2019/517 ze dne 19. března 2019 o provádění a fungování doménového jména nejvyšší 
úrovně .eu a o změně a zrušení nařízení (ES) č. 733/2002 a zrušení nařízení Komise (ES) č. 
874/2004, resp. v jej předcházejícím Nařízení Komise (ES) č. 874/2004, kterým se stanoví 
obecná pravidla pro zavádění a funkce domény nejvyšší úrovně .eu a zásady, jimiž se řídí 
registrace. 

POSOUZENÍ NÁROKŮ NAVRHOVATELE 

Při řešení sporů o domény .cz v alternaƟvním řešení sporů je třeba postupovat striktně v 
souladu s Pravidly ADR. K tomu, aby mohl být Navrhovatel se svým návrhem úspěšný, musí 
být podle článku 3 Pravidel ADR v průběhu řešení sporu prokázáno splnění základní 
podmínky dle článku 3.1 (doménové jméno je shodné nebo zaměnitelné s chráněným 
označením, k němuž má práva Navrhovatel) a dále alespoň jedné z podmínek: 

dle článku 3.1.1 (doménové jméno bylo registrováno nebo získáno, aniž by držitel měl k 
doménovému jménu nebo k chráněnému označení právo dle článku 3.3); nebo  



dle článku 3.1.2 (doménové jméno bylo registrováno, získáno nebo je užíváno nikoliv v dobré 
víře). 

Chráněným označením se dle článku 2.3 Pravidel ADR rozumí právem chráněné označení, 
mimo jiné i zapsaná ochranná známka, ale i obchodní firma, či nezapsané označení.  

 

Ačkoliv se nároky uplatněné Navrhovatelem v tomto řízení mohou na první pohled jevit jako 
odpovídající účelu ADR řízení ve sporech o doménová jména, je zjevné, že příčinou sporu 
není prima-facie tzv. cybersquaƫng ve svém obvyklém významu, tedy neoprávněná 
registrace doménového jména kolidujícího s chráněným označením. 

Navrhovatel se tak jistě může odvolávat na existenci své obchodní firmy jako chráněného 
označení obsahujícího ve svém kmeni základní prvek sporných doménových jmen „NIA“ a 
může dovozovat absenci práv Odpůrce k tomuto prvku a případně zlou víru Odpůrce při 
registraci nebo získání sporných doménových jmen. Podstata sporu však dle shodného 
tvrzení Navrhovatele a Odpůrce nespočívá v prostém zásahu do práv Navrhovatele k 
chráněnému označení tak, jak je předvídají Pravidla ADR, ale v posouzení, zda jednatel 
Navrhovatele převedl sporná doménová jména na Odpůrce oprávněně nebo nikoliv, případně 
pak v posouzení vzájemných vztahů mezi jednatelkou a (bývalým) jednatelem Navrhovatele, 
kteří zjevně tvořili životní pár a jejichž cesty se v průběhu doby rozešly. 

AlternaƟvní řešení sporů o doménová jména je určeno především pro řešení sporů 
vyplývajících ze shodnosƟ či zaměnitelnosƟ doménových jmen a chráněných označeních, se 
současným posouzením práv k chráněným označením a případné dobré či zlé víry držitele 
doménového jména. Pro posuzování komplikovanějších či komplexnějších vztahů mezi 
Navrhovatelem a Odpůrcem není ADR řízení primárně určeno. K obdobnému závěru přitom 
dospěla i řada rozhodnuơ rozhodčího panelu Arbitrážního a mediačního centra při WIPO (viz 
bod 4.14.6 dokumentu WIPO JurisprudenƟal Overview 3.0 dostupného z 
hƩps://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/): 

[Depending on the facts and circumstances of a parƟcular case, and irrespecƟve of whether 
the parƟes may also be engaged in court liƟgaƟon, in some instances (e.g., complex business 
or contractual disputes) panels have tended to deny the case not on the UDRP merits but on 
the narrow grounds that the dispute between the parƟes exceeds the relaƟvely limited 
“cybersquaƫng” scope of the UDRP, and would be more appropriately addressed by a court 
of competent jurisdicƟon.] 

Překlad: V závislosƟ na skutkovém stavu a okolnostech konkrétní věci, a bez ohledu na to, zda 
jsou strany zároveň účastny soudního řízení, se v některých případech (např. u složitých 
obchodních či smluvních sporů) rozhodčí panely přiklonily k zamítnuơ sơžnosƟ nikoli z 
důvodu meritorního posouzení podle zásad UDRP, ale z užšího důvodu, že daný spor mezi 
stranami přesahuje poměrně omezený rámec „cybersquaƫngu“ ve smyslu UDRP a je 
vhodnější jej řešit před příslušným soudem. 



V rámci ADR řízení ostatně nelze ani provádět komplexní dokazování k tvrzením stran, která 
se často netýkají pouze sporných doménových jmen, ale i dalších smluvních a osobních 
vztahů.  

V možnostech ADR řízení o sporná doménová jména tak není rozhodnuơ o tom, zda jednatel 
Navrhovatele převedl sporná doménová jména na Odpůrce oprávněně nebo nikoliv, zda 
jednatelka dala k tomuto převodu předchozí souhlas, či jej schválila dodatečně nebo vůbec, 
popřípadě zda jednatel porušil či neporušil zákaz konkurence vůči Navrhovateli, nebo zda 
překročil jako jednatel Navrhovatele své zástupčí oprávnění, eventuelně zda při převodu 
sporných doménových jmen nejednal ve střetu zájmů a Navrhovatel tak není jeho jednáním 
vázán. Již vůbec pak v ADR řízení nelze řešit spory mezi (bývalými) partnery vyplývající z jejich 
rozchodu a jejich dlouholetého společného podnikání. Tyto skutečnosƟ by měly být 
projednávány, a především dokazovány, ve sporném řízení vedeném obecnými soudy s 
možnosơ ústních jednání, opakovaných písemných podání a opravných prostředků. 

Expert proto dospěl k závěru, že spor, který vede Navrhovatel vůči Odpůrci, jde zcela mimo 
rámec, ve kterém lze podle Pravidel ADR spor týkající se sporných doménových jmen 
projednávat. Z tohoto důvodu bez věcného meritorního projednání návrh Navrhovatele 
zamítl, a to bez prejudice pro případ, že by v soudních řízeních bylo rozhodnuto, že k převodu 
sporných doménových jmen na Odpůrce došlo contra legem. 

  

Rozhodnuơ 

Vzhledem k závěrům uvedeným shora rozhodl Expert tak, že návrh Navrhovatele na uložení 
převodu registrace sporných doménových jmen <niasperky.cz>, <nia.cz>, <nia-sperky.cz> a 
<nialaya.cz> na Navrhovatele se zamítá. 

  

ExperƟ 

Jméno Petr Hostaš 

Datum Rozhodnuơ 

2025-11-18  

Příloha 1 

Navrhovatel se domáhal převodu registrace sporných doménových jmen <niasperky.cz>, 
<nia.cz>, <nia-sperky.cz> a <nialaya.cz> na svou obchodní firmu „XXXXXXXCZECH & SLOVAK 
s.r.o.“, když uvedl, že jednatel Navrhovatele převedl sporná doménová jména bez vědomí 
druhé jednatelky na Odpůrce, ve kterém je jednatel jediným společníkem a jednatelem.  

 



Expert dospěl k závěru, že spor je mimo úzký rámec ADR řízení ve sporech o doménová 
jména, v jeho rámci s omezeným projednáváním a dokazováním nelze rozhodnout o tom, zda 
jednatel Navrhovatele převedl sporná doménová jména na Odpůrce oprávněně nebo nikoliv, 
zda druhá jednatelka dala k tomuto převodu předchozí souhlas, či jej schválila dodatečně 
nebo vůbec, popřípadě zda jednatel porušil či neporušil zákaz konkurence vůči Navrhovateli, 
nebo zda překročil jako jednatel Navrhovatel své zástupčí oprávnění, eventuelně zda při 
převodu sporných doménových jmen nejednal ve střetu zájmů a Navrhovatel tak není jeho 
jednáním vázán. V rámci ADR řízení rovněž nelze řešit spory mezi (bývalými) partnery 
(jednatelkou a jednatelem Navrhovatele) vyplývající z jejich rozchodu a jejich dlouholetého 
společného podnikání. Tyto skutečnosƟ by měly být projednávány, a především dokazovány, 
ve sporném řízení vedeném obecnými soudy s možnosơ ústních jednání, opakovaných 
písemných podání a opravných prostředků. 

 

Z těchto důvodů a s odvoláním na obdobné závěry v UDRP řízeních (WIPO JurisprudenƟal 
Overview 3.0, část 4.14.6) proto Expert návrh Navrhovatele na převod registrace sporných 
doménových jmen zamítl. 


