POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, UZivano ********* naho jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.
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Jméno:



Sporné doménové jméno: 000000

Expertovi neni znamo, Ze by ohledné Jména domény byla vedena jina pravni nebo ADR Fizeni.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Pfilohu 1

Drzitelem sporného Jména domény je byvaly jednatel Navrhovatele. Pod spornou doménou Navrhovatel

provozoval své stranky a nabizel sluzby. Od okamziku registrace Jména domény hradil Navrhovatel
veskeré poplatky spojené s provozovanim Jména domény. Kdyz se Navrhovatel obratil na Odplrce s

zadosti o prevod Jména domény na osobu Navrhovatele, nabidl Odplrce Jméno domény k odkoupeni.

Navrhovatel se svym navrhem domaha, aby Jméno domény <www.eeeococo cz> jehoZ drzitelem je

Odpdurce, bylo prevedeno na Navrhovatele. Po kontrole spinéni formalnich nalezitosti bylo dne **.** ****

formalné zahajeno feSeni sporu.

A. Navrhovatel

Navrhovatel ve svém navrhu uved|, Ze je obchodni spoleénosti, ktera vznikla dne **.**.**** s
nazvem ,eee ococo ****  Jméno domény bylo zaregistrovano dne **.**.**** tehdejSim jednatelem
Navrhovatele, panem ***** ***** (dale jen ,OdpUlrce”). Navrhovatel uvedl, Ze v ** roku **** g ** ****
mezi souéasnym jednatelem Navrhovatele a Odplrcem probihala komunikace s tim, ze v **/****
mélo byt Jméno domény prevedeno na Navrhovatele. Odpurce na zadost Navrhovatele podnikal
kroky vedouci k tomuto pfevodu, jako je napf. vyzadani si autorizaniho hesla k Jménu domény,
které nasledné Odpurce sdilel se sou¢asnym jednatelem Navrhovatele. Navrhoval dale uvedl, ze
planovany pfevod odmitl Odpulrce dokoncit. Navrhovatel také sdélil, Ze funkce jednatele Odpurce
zanikla dne **.**.**** Pfed touto skute¢nosti Odpulrce pouzil sva opravnéni k prevodu narodni
slovni ochranné znamky ,eee“ z Navrhovatele na sebe samého.

V ** roku **** Odpurce nabidl Navrhovateli Jméno domény k odkoupeni za cenu ** K¢ a
ochrannou znamku za ¢astku ** K&. Navrhovatel se v tomto fizeni domaha prevodu Jména
domény na svoji osobu a svuj navrh odlvodnil nasledovné:

Navrhovatel uvedl, Ze mu svédci prava k chranénému oznaceni dle Pravidel ADR, a to konkrétné
k obchodni firmé ,eee cooo ***¢ kierg je chranénym oznacenim ve smyslu &l. 2.3. Pravidel ADR.

Dale Navrhovatel vysvétlil, ze Jméno domény je tvofeno fetézcem znakll <eeeococo cz> pficemz
koncovka ,.cz“ €i jeji obdoby tvofi arbitrarni sou¢ast kazdého doménového jména jako oznadeni
narodni domény nejvysSiho fadu, a proto tato koncovka nema rozliSovaci zpUsobilost, a tudiz ani
vliv na posuzovani shodnosti doménového jména a chranéného oznaceni Navrhovatele. Svuj
zavér podpofil rozhodnutim rozhodc€iho panelu Arbitrazniho a mediaéniho centra pfi WIPO, &.
wrwx_wwxx ve veci ****** Navrhovatel dale upozornil, Ze obdobné |ze argumentovat v pfipadé
dodatku obchodni firmy ,s.r.0.“ a Ze pro ucely posouzeni shodnosti chranéného oznaceni
Navrhovatele a Jména domény ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR postaci posoudit shodnost

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eee, coco), V dalSim textu se pak pouzivaji vidy pfislusné znaky, pokud se
hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



fetézcl znakl bez jejich arbitrarnich dodatkd. Vzhledem k tomu, Ze oba fetézce sestavaji z
pismen ,eeec000” Navrhovatel ma za to, Ze z uvedeného jednoznacné vyplyva shodnost
porovnavanych oznaceni a ze podminka ¢&l. 3.1. Pravidel ADR je proto splnéna.

Ve vztahu k splnéni podminky dle &l. 3.1.1 Pravidel ADR (jez odkazuje na €l. 3.3. Pravidel ADR)
uvadi Navrhovatel, Ze ani jedna z podminek dle ¢l. 3.3 Pravidel ADR splnéna neni. Po procesni
strance Navrhovatel upozoriiuje, Ze zde postacuje, pokud zdlvodni, pro¢ Odpurci nesvédci
opravnény zajem k Jménu domény, nicméne je pak na Odpurci, aby prokazal, Zze mu takové
pravo naopak nalezi. Navrhovatel vychazi z toho, ze tézko muze prokazovat negativni
skutecnosti a odkazuje na rozhodnuti Arbitrazniho a media¢niho centra WIPO ¢&. ****-**** ze dne

*%k kk kkkk

Navrhovatel li¢i, ze OdpUrce je uveden jako vlastnik slovni ochranné znamky ,eee“ kiera se
vSak jednak neshoduje s Jménem domény a jednak dle Navrhovatele k jejimu ziskani Odpurce
zneuzil svého jednatelského opravnéni.

Navrhovatel také tvrdi, Ze Jméno domény bylo v minulosti uzivano jenom v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti. Navrhovatel také poukazuje na to, ze Odplrce po zaniku jeho funkce
jednatele Navrhovatele znemoznil dalSi zobrazovani webové prezentace Navrhovatele pod
Jménem domény. Naopak Odpurce Jméno domény pred tim, nez mu bylo oznameno zahajeni
sporu, sam neuzival.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Odpurce neni, na rozdil od Navrhovatele, pod Jménem domény
obecné znam. Navrhovatel odkazuje na vysledky vyhledavani Odpurce za pomoci vyhledavace
Google, ktery nej¢astéji nabizi vysledky spojené s Navrhovatelem s tim, Ze Odpurce je na téchto
vyslednych webovych strankach vétSinou uveden pouze mezi kontakty Navrhovatele.

Navrhovatel uvadi, Ze Odpurce vlastni ochrannou znamku ,®ee“, nicméné ta do **.**.**** patfila
Navrhovateli. Navrhovatel také uvadi, ze dne **.**.**** Odpurce podal pfihlasku k registraci ceské
obrazové ochranné znamky, ktera ale nijak nesouvisi s ozna¢enim ,eee cooco®,

Navrhovatel upozorriuje také na to, Ze Odptlrce Jméno domény v soucasnosti neuziva, a proto
nem(ize byt naplnén ani ¢l. 3.3.4. Pravidel ADR.

Dle Navrhovatele drzi Odpurce Jméno domény ve zlé vife a sou¢asné nejednal v dobré vife ani
pfi jeho registraci. K pojeti dobré viry odkazuje Navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne **.** **** gp. zn. ****** Navrhovatel opakuje, ze v sou¢asné dobé neni Jméno domény
Odpurcem nijak uzivano. Navrhovatel také poukazuje na to, Ze v minulosti jenom pouzival
Jméno domény pro prezentaci své podnikatelské aktivity, ale také hradil poplatky spojené s jeho
provozem.

Navrhovatel dale li¢i, ze Odpurce dva mésice pred zanikem své funkce jednatele Navrhovatele
podal zadost o pfevod ochranné znamky ,eee“ ktera donedavna patfila Navrhovateli, ato s
odkazem na neexistujici Ustni dohodu o pfevodu ochranné znamky. K bezuplathému pfevodu
doslo dne **.**.**** g nasledné Odpurce ucinil nabidku Navrhovateli k odkoupeni této ochranné
znamky za ¢astku ve vysi ** K&. Toto jednani povaZuje Navrhovatel za odporujici § 55 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich.

Navrhovatel €ini zavér, ze Odpulrce brani Navrhovateli v dalSim uzivani Jména domény a nuti k
finanéni kompenzaci za pfrevod Jména domény, coz je dle Navrhovatele jednani v rozporu s
pozadavkem uzivat jméno domény v dobré vire.

Navrhovatel (s odkazem na rozhodnuti ArbitraZniho a mediaéniho centra pfi WIPO &. ****-**** ve
VECi ¥ také poukazuje na to, Ze Odpurci chybéla dobra vira jiz pfi registraci Jména
domény. Odlvodnuje to tim, ze Odpurce musel védét o existenci chranéného oznaceni v podobé
obchodni firmy spoleénosti, jiZ byl sédm jednatelem, a pfesto registroval Jméno domény sam za
sebe. Navrhovatel proto dovozuje, ze divodem takového prevodu Jména domény byla
spekulace o prodeji Jména domény v budoucnu.



Navrhovatel také poukazuje na to, Ze spole€nost **** ****** *** ‘jajimZ spoleCnikem i jednatelem
byl Odpurce, zaregistrovala dne **.**.**** obdobné jméno domény <eee-coco cz>. V tomto
jednani Odpurce spatfuje Navrhovatel umysl Odpurce branit Navrhovateli také v uzivani
obdobnych doménovych jmen.

K prokazani svych tvrzeni Navrhovatel predlozil dukazy.

B. Odplrce

Odplrce nepotvrdil pfijeti oznameni o Navrhu pfihlaSenim se na on-line platformu ve Ihiité 5 dnu
od jeho zaslani e-mailem, proto bylo oznameni o Navrhu, v€. samotného Navrhu, zaslano
Odpdurci poStou dne **.**.**** Zasilka byla poté provozovatelem postovnich sluzeb viozena
Odpdurci do schranky po uplynuti Glozni IhGty dne **.**.****_ Lhata pro podani Vyjadreni k Navrhu
marné uplynula dne **.**.****_ Odpurce se k Navrhu nevyjadfril.

C. Projednani a zjisténi
C.1. Provedené dukazy

Expert proved| veskeré diukazy predlozené Navrhovatelem v jeho Navrhu:

1) Uplny vypis z obchodniho rejstfiku Navrhovatele

2) Vypis z databaze CZ.NIC ve vztahu k Jménu domény

3) Vypis z rejstfiku ochrannych znamek Ufadu priimyslového viastnictvi pro ochrannou znamku eee
4) Dokumenty k pfevodu ochranné znamky: zadost o prfevod ochranné znamky ze dne **.**.**** plna
moc ze dne **.** **** souhlasné prohlaseni o pfevodu ochranné znamky na nového majitele

5) Elektronicka komunikace mezi Odpurcem a Navrhovatelem z ** roku **** a ** roku ****

6) Printscreen webovych stranek umisténych pod Jménem domény

7) Printscreen webovych stranek umisténych pod Jménem domény z roku ****

8) Printscreen webovych stranek umisténych pod Jménem domény z roku ****

9) Vysledek reSerSe ochrannych znamek majitele ,***** *****«

10) Printscreen vysledkd vyhledavani pod kritérii ,***** ***** eee cooo® zg pomoci vyhledavace Google
11) Faktura k Uhradé provadeéni sluzeb webhostingu z roku ****

12) Faktura k Uhradé provadeéni sluzeb webhostingu z roku ****

13) Faktura k Uhradé provadeéni sluzeb webhostingu z roku ****

14) Faktura k Uhradé provadeéni sluzeb webhostingu z roku ****

15) Faktura k Uhradé provadeéni sluzeb webhostingu z roku ****

16) Faktura k uhradé provadéni sluzeb webhostingu z roku ****

17) Potvrzeni uhrady faktury z roku ****

18) Potvrzeni uhrady faktury z roku
19) Potvrzeni od pfijemce plateb o financovani udrzby Jména domény Navrhovatelem a o obsahu sluZzeb
webhostingu

20) Vypis z databaze CZ.NIC ve vztahu k jménu domény eee-coco cz

21) Uplny vypis z obchodniho rejstiiku spolednosti **** x#x«x xx

*kk*k
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Odpdrce zadné dikazy nepredlozil.
C.2. Ustni jednani

Ustni jednani Expert nenafidil, jelikoZz neshledal mimoradné okolnosti, které by odlvodiovaly nezbytnost
ustniho jednani pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 14 odst. 1 Radu.

C.3. Podminky feSeni sporu
Dle ¢l. 1.1. Pravidel ADR se tato pravidla vztahuji na alternativni feSeni sport vzniklych ve véci

registrace nebo uZivani jména domeény mezi drzitelem jména domény a treti osobou. Dle § 6 odst. 1
Radu se navrh podava proti drziteli jména domény, ktera je pfedmétem navrhu. Dle ¢l. 2.2.15 Pravidel



registrace je drzitelem osoba, ktera jako vlastnik prav ke jménu domény ma pro sebe registrovano jméno
domény a ktera je tak opravnéna jméno domény po dobu jeho registrace uzivat a nakladat s nim. Z
uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze pasivné legitimovanou je osoba, kterd je registrovana jako drzitel.

CZ.NIC, z. s. p. 0. (dale jen ,sdruzeni CZ.NIC*) sdélilo, ze eviduje Odpurce jako drzitele Jména domény,
a to od **.****** Nahlédnutim do on-line vypisu z Centralniho registru doménovych jmen .cz zjistil
Expert, Ze Jméno domény je blokovano. MozZnost pfevodu Jména domény na jinou osobu je tak
pozastavena a Odpurce je ke dni vydani tohoto rozhodnuti veden jako drzitel Jména domény. Drzitelem
Jména domény ke dni vydani tohoto rozhodnuti je Odpurce a je proto pasivné legitimovan v tomto Fizeni.

Dle sdéleni sdruzeni CZ.NIC dal Odpurce souhlas s Pravidly registrace ve znéni u¢inném od 25. kvétna
2018 dne **.**.**** a to v souladu s ¢l. 3.3.1. té€chto Pravidel.

Podle &l. 24.2. Pravidel registrace je drzitel povinen podfidit se feSeni sporu dle Pravidel ADR, a to
pokud jde o veSkera jména domén drzitele zafazena v elektronické databazi jmen domén v ccTLD .cz
spravované sdruzenim CZ.NIC a za podminek uvedenych v Pravidlech ADR. Poskytnutim svého
souhlasu s Pravidly registrace se Odpurce jako Drzitel Jména domény zarover podridil FeSeni sporu dle
Pravidel ADR.

C.4. Zjisténi

Podminky FeSeni sporu se fidi zejména ¢l. 3.1 Pravidel ADR. Expert tedy zkoumal, zda (a) ma
Navrhovatel prava k chranénému oznacéeni ve smyslu ¢&l. 2.3 ve spojeni s ¢l. 3.1. Pravidel ADR, zda (b)
se Navrhem domaha, ze Jméno domény je shodné nebo zameénitelné s timto chranénym oznacenim a
zda (c) je sou€asné splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek dle ¢l. 3.1.1 nebo 3.1.2 Pravidel
ADR, tedy zda: (i) Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano, aniz by k nému nebo k chranénému
oznaceni mél Odpurce pravo dle ¢lanku 3.3 Pravidel ADR (viz ¢l. 3.1.1. Pravidel ADR), nebo (ii) zda bylo
Jméno domény registrovano, ziskano nebo je uzivano Odplircem nikoliv v dobré vire (viz ¢l. 3.1.2.
Pravidel ADR).

V ramci feSeni sporu doSel Expert k nasledujicim zjisténim:
Ad (a)

Po pfezkoumani tvrzeni stran a pfedlozenych dikaz( dospél Expert k zavéru, Zze Navrhovatel ma prava k
chranénému oznaceni ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR, jimiz se rozumi, mimo jiné, prava k obchodni
firmé. Uvedeny zaveér plyne z nize uvedenych skutecnosti.

Navrhovatel je zapsan v obchodnim rejstfiku pod obchodni firmou eee ecco *** 3 to od svého zapisu do
obchodniho rejstfiku dne **.**.**** do dnesniho dne. Dle ¢l. 2.3. Pravidel ADR je obchodni firma
chranénym oznagenim. Expert tak ma za to, Ze Navrhovatel ma prava k chranénému oznaceni, tedy k
obchodni firmé.

Ad (b)
Dale Expert zkoumal, zda je Jméno domény shodné nebo zaménitelné s obchodni firmou Navrhovatele.

Nazev sporné domeény tvofi slovo ,eeecoco” 73 kterym nasleduje koncovka .cz. oznac&ujici narodni
doménu nejvyssiho fadu. Expert souhlasi s Navrhovatelem, Ze koncovka oznadujici narodni doménu
nejvyssiho fadu nema rozliSovaci zpUsobilost a ze se k ni nepfihlizi (viz shodné WIPO Prehled nazor(
panelistd na vybrané UDRP otazky, 3. vydani 2017, odst. 1.11.1.).

Nazev obchodni firmy Navrhovatele tvofi dvé slova“ eee coco® g zkratka s.r.o. jako oznaceni jeho pravni
formy.

Jméno domény je tvofeno stejnymi slovy jako nazev obchodni firmy Navrhovatele zapsanymi v3ak bez
mezery a také neobsahuje oznaceni pravni formy Navrhovatele. Expert proto dospél k zavéru, Ze Jméno
domény je pfinejmensim zameénitelné (ne-li dokonce shodné) s nosnou ¢asti nazvu obchodni firmy
Navrhovatele.



Ad (c)

Expert dale zkoumal podminku, zda Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano, aniz by k nému
nebo k chranénému oznaceni mél Odplrce pravo. Na zakladeé ¢l. 3.3. Pravidel ADR muze mit Expert
pravo drzitele jména domény za prokazané, jestlize drziteli nalezi prava k chranénému oznaceni, které je
shodné se jménem domény (¢l. 3.3.1. Pravidel ADR), drzitel uzival jméno domény pred tim, nez mu bylo
oznameno zahajeni sporu, k poctivym ucellim v souvislosti s nabidkou zbozi nebo sluzeb, nebo
prokazatelné provedl pfipravy k takovému uzivani (¢l. 3.3.2. Pravidel ADR), drzitel je pod jménem
domény obecné znam, a to i v pfipadé, Zze mu nesveédci chranéné oznaceni (¢l. 3.3.3. Pravidel ADR),
nebo drzitel uziva jméno domény k poctivym uceliim, aniz by jeho zamérem bylo uvést v omyl tfeti osoby
nebo poskodit povést navrhovatele €i jeho chranéného oznaceni (€l. 3.3.4. Pravidel ADR).

K pravu drzitele dle ¢l. 3.3.1. Pravidel ADR.

Navrhovatel tvrdi, Ze Odpulrce nema zadna prava k jakémukoliv chranénému oznaceni, které by bylo
shodné se Jménem domény. Navrhovatel dale uvadi s odkazem na rozhodnuti Arbitrazniho a
mediacniho centra WIPO ¢&. ****-**** ze dne **.**.**** Ze s ohledem na to, Ze se jedna o negativni
skutecnost, postacuje, pokud Navrhovatel pouze zdlvodni svij nazor a poté lezi dilkazni bfemeno na

Odplrci, aby prokazal, Ze mu takové pravo nalezi.

Expert souhlasi s Navrhovatelem, Zze ochranna znamka ,eee“ (na jejiz existenci poukazal Navrhovatel a
jejimz vlastnikem je v sou¢asné dobé Odpurce) neni shodna s Jménem domény.

Odplrce se v fizeni nevyjadril. Expertovi tak nebyl pfedlozen jakykoliv diikaz, ktery by prokazoval prava
Odpurce k néjakému chranénému oznaceni, které by bylo shodné se Jménem domény. Expert dospél
proto k zavéru, ze podminka dle &l. 3.3.1. Pravidel ADR neni spinéna.

Expert proto dospél k zavéru, Zze nebylo v fizeni prokazano, ze Odplrci jakozto drziteli Jména domény
svéddi prava k chranénému oznaceni shodnému se Jménem domény ve smyslu ¢l. 3.3.1 Pravidel ADR.

K uzivani Jména domény dle &l. 3.3.2. Pravidel ADR.

Z dukazu predlozenych Navrhovatelem (konkrétné nahledd na obsah domény v rizném casovém obdobi
pofizenym zpétné prostfednictvim zaznam Wayback Machine) plyne, Zze pod Jménem domény byly
umistény webové stranky Navrhovatele nabizejici ******* (napf. viz zaznamy z **/**** a z

**[*¥)  Nahlédnutim na Jméno domény Expert zjistil, Ze se na ni ke dni vydani tohoto rozhodnuti
nenachazi zadny obsah, kromé sdéleni, ze tato doména je ,zaparkovana“. Je tedy ziejmé, ze Odplrce
Jméno domény neuziva k poctivym G€elim v souvislosti s nabidkou zbozi nebo sluzeb. Zaroven
Odpurce netvrdi a neprokazuje ani provedeni pFiprav k takovému uzivani. Expert uzavira, ze nebylo
prokazano splnéni podminky dle &l. 3.3.2 Pravidel ADR.

K €l. 3.3.3 Pravidel ADR.

Z cetnych zaznaml Wayback Machine z let **** az **** obsahu webu umisténého pod Jménem domény
(do kterych Expert nahlédl z vlastni iniciativy) plyne, Ze webové stranky pod Jménem domény
dlouhodobé nabizely sluzby Navrhovatele. Zalozka ,realizace” uvadi dlouhy seznam provedenych
realizaci ze strany Navrhovatele. Po tak dlouhé dobé uzivani Jména domény ze strany Navrhovatele je
prinejmensim pochybné, ze by to byl Odpurce, ktery by mohl byt pod Jménem domény obecné znam po
nékolikamésic¢nim pouhém ,parkovani“ Jména domény. Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku také
plyne, Ze Odpurce byl od vzniku Navrhovatele do **.**.**** jednatelem Navrhovatele. Navrhovatel také
tvrdi a prokazuje, ze Odpurce byl jednim z kontaktt Navrhovatele. Uvedené skute¢nosti svédci ve
prospéch zavéru, ze Odplrce neni a nemuze byt za téchto okolnosti pod Jménem domény obecné
znam. Odplrce ostatné netvrdi ani neprokazuje opak. Expert proto dospél k zavéru, Ze splnéni podminky
dle ¢l. 3.3.3. Pravidel ADR prokazano nebylo.

K ¢l. 3.3.4 Pravidel ADR.

Odplirce Jméno domény neuziva — neni na ni umistén zadny obsah kromé reklamy na sluzby serveru
Ahosting. Expert zjistil, ze Odpurce zahajil proces pfevodu Jména domény na osobu Navrhovatele v



% nasledné vSak podmirioval pfevod zaplacenim &astky ve vysi ** K&. Expert souhlasi s
Navrhovatelem, ze uzivani Jména domény pfed zahajenim sporu nemohlo byt k poctivym uceltim.
Spinéni podminky dle ¢l. 3.3.4. Pravidel ADR prokazano nebylo.

Vzhledem k tomu, Ze pro Ucely naplnéni pozadavk( ad (c) postacuje, pokud je naplnéna alespon jedna z
podminek dle ¢l. 3.1. Pravidel ADR, Expert dale nemusel podrobné zkoumat, zda Jméno domény bylo
Odplircem ziskano nebo je uzivano v dobré vife. Nad ramec Expert uvadi, ze Odplrce pfi uzivani Jména
domény nemuze byt v dobré vire.

V fizeni bylo zjisténo, ze Odpurce zaregistroval Jméno domény na svoji osobu dne **.**.**** nicméné
ziejmé za ucelem umisténi webovych stranek Navrhovatele (o pouzivani Jména domény Navrhovatelem
svéd¢&i nejenom zaznamy z Wayback Machine, ale také Navrhovatelem hrazené faktury za uzivani
Jména domény, viz faktury a potvrzeni o provedenych uhradach). Nehledé na to, Ze neni takovy postup
zadouci, neni v praxi ni¢im neobvyklym, jelikoz Jméno domény bylo zaregistrovano na Odpdrce jako
tehdejsiho jednatele Navrhovatele. Expert zjistil, Ze Odplrci zanikla funkce jednatele v Navrhovateli ke
dni **.** **** 7 komunikace mezi stranami, ktera probihala na pfelomu let **** a ****, expert zjistil, Ze v
**[**** zahajil Odplrce proces prevodu registrace Jména domény na Navrhovatele. Z komunikace také
plyne, Zze zacatkem **/**** €inil Navrhovatel kroky k vyporadani pohledavek za Odpurcem. Nasledné dne
** % 2 Odpdrce nabidl Jméno domény Navrhovateli k odkupu za ** K¢ (a zaroven ochrannou znamku
za ** K¢). Znemoznéni Navrhovateli pouzivat Jméno domény, kterou pfed tim Navrhovatel pouzival po
fadu let pro svoji podnikatelskou ¢innost, ve spojeni s nabidkou Jména domény k odkupu, maze svedcit
také o zameéru narusit hospodarkou ¢innost Navrhovatele ve smyslu ¢l. 3.4.3. Pravidel ADR. Expert proto
uzavira, ze uvedené skutecnosti nasvédcuji o nikoliv dobré vife Odpurce ve smyslu ¢€l. 3.1.2. Pravidel
ADR.

Podplrné Expert uvadi, Zze v fizeni také nevysla najevo zadna skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit,
ze Odpurce dosud jakkoli ziskal a uzival Jméno domény v dobré vire.

Pro uplnost Expert také poznamenava, ze vzhledem k zavérim Experta o nikoliv dobré vife Odpurce pfi
uzivani Jména domény neni nezbytné posuzovat, zda Odpurce jednal v dobré vife jiz pfi samotné
registraci Jména doména a zda divodem registrace Jména domény byla spekulace o jejim prodeji v
budoucnu.

Dle ¢l. 4.1.2. Pravidel ADR kond¢i feSeni sporu odbornym rozhodnutim Experta o pfevodu registrace
Jména domény na Navrhovatele v pfipadée, ze Expert shleda, ze podminky dle ¢lanku 3 Pravidel ADR
byly spInény a Navrhovatel se domahal pfevodu registrace Jména domény.

Z vySe uvedenych divodl rozhodl Expert ve smyslu €l. 4.1.2. Pravidel ADR tak, jak je uvedeno nize.

Navrhu se vyhovuije a registrace Jména domény <eeecoco cz> bude pfevedena na Navrhovatele v
souladu s ¢l. 4.1.2. a ¢l. 6.2. Pravidel ADR.

e JUDr. Ing. Milo$ Olik, Ph.D., LL.M.

Datum: 2020-07-23

Navrhovatel se domahal pfevodu Jména domény, které je zaménitelné s chrdnénym oznacenim
Navrhovatele, konkrétné s jeho obchodni firmou. V fizeni vySlo najevo, Ze Jméno domény bylo
Navrhovatelem pouZzivano fadu let pro provozovani webovych stranek nabizejicich sluzby Navrhovatele,
byt drZitelem tohoto Jména domény byl jednatel Navrhovatele. Tésné pred zahajenim fizeni pfed
Expertem bylo Jméno domény pouze ,zaparkovano® bez jakéhokoliv obsahu.

Expert rozhodl, Ze registrace Jména domény ma byt pfevedena na Navrhovatele z diivodu, ze Jméno



domény je zameénitelné s chranénym oznacenim Navrhovatele a Ze Jméno domény bylo Odplircem
uzivano, aniz by k nému meél Odplrce pravo. Stejné tak nebylo v fizeni prokazano, ze Odplrce pouzival
Jméno domény v dobré vite.

Navrhu bylo v plném rozsahu vyhovéno.



