POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, uzivano ******x** neho jinych anonymizujicich znak(. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Easti slova), byly pro takové vyrazy pouzity stejné znaky.

Rozhodgi soud pfi HospodaFské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro fedeni sport o domény .cz (Rad)

PFipad ¢.: 00704

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2020-04-23 09:43:56
Spravce sporu: Iveta Spiclova
Jméno / Nazev: 00 **

Jméno: dkkkkkkkkk

*kkkk hkkkk

Jméno / Nazev:

Jméno:



Sporné doménové jméno: 'Y

Expertovi neni znamo, Ze by ohledné sporného doménového jména <eee_cz> (dale téz ,sporné
doménové jméno*) bylo vedeno jiné pravni fizeni.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Pfilohu 1

Navrhovatel se proti Odpulrci domaha prevodu sporného doménového jména na Navrhovatele.

Tento spor se fidi Pravidly alternativniho fesSeni sporti vydanymi sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o., jako
spravcem ccTLD .cz, ktera se vztahuji na feSeni spora vzniklych ve véci registrace nebo uzivani
doménového jména mezi drzitelem doménového jména a tfeti osobou (dale jen ,Pravidla ADR*). Pravidla
ADR tvofi pfilohu a nedilnou soucast Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (dale jen
,Pravidla registrace*) a sougast smlouvy o registraci doménového jména. Reseni sporu o doménova
jména probiha prostfednictvim platformy provozované spravcem, a to dle Radu pro fe$eni sporti o
domény .cz (dale jen ,Rad*). V souladu s Pravidly ADR byl jako Expert k vyfeSeni tohoto sporu jmenovan
JUDr. Ing. Michal Maté&jka, ktery jmenovani pfijal (dale jen ,Expert‘). Zadna ze stran Experta neodmitla,
ani nevznesla namitku proti zplsobu jeho jmenovani.

Ke Zjisténi skutkového stavu Expert proved| nize uvedené dukazy pfedlozené Navrhovatelem (Odpurce
se k Zalobnimu navrhu nevyjadfril) a zjistil z nich nasleduijici:

(a) Z vypisu ze Svycarskeho obchodniho rejstfiku datovaného **.**.**** bylo zjisténo, Ze Navrhovatel je
Svycarskou pravnickou osobou se sidlem ********* Syycarsko.

(b) Z uryvku z webovych stranek Navrhovatele byly zjiStény skuteénosti o obchodnich aktivitach
Navrhovatele a predmétu jeho podnikani, tj. zejména, Ze Navrhovatel je spoleénost sidlici ve Svycarsku
a patfici do skupiny spole€nosti koncernu ******, ktery se zabyva mezindrodnim obchodem pfedevsim s
FRERRRE Rrewin g peeeeea eee je akronymem pro "*FFEERRt g Navrhovatel mé pobocky v Kazachstanu,
Singapuru, Spojenych arabskych Emiratech, Nizozemi a dalSich zemich.

(c) Z vypist z databazi doménovych jmen bylo zjisténo, ze Navrhovatel je drzitelem doménovych jmen
<eee® COM> g <eee Ch>.

(d) Z vypistl z rejstfiku ochrannych znamek predlozenych Navrhovatelem bylo zjisténo, Ze Navrhovatel je
vlastnikem Svycarské ochranné znamky eee &. zapisu ****** s pravem prednosti **.**.**** zapsané ve
tfidach *, **, **, **, ** a **, ktera byla cestou mezinarodniho zapisu rozsifena i do nékterych dalSich
zemi, avSak nikoli do Ceskeé republiky.

(e) Z notarského zapisu sepsaného dne ** *x **** *xxxx s “notafem v ********** pod ¢&. ****** Expert
Zjistil, Ze po zadani internetové adresy www.eee cz se objevila webova stranka, ktera se svym obsahem i
jeho grafickym usporadanim vydava za Ceské webové stranky Navrhovatele, resp. eee xx s
provozované spolecnosti eee *** g to véetné kontaktniho formulare, udaju o propojeni s firmou

ermseensee @ seznamem vyrobka a sluZeb, které odpovidaji tém, které jsou poskytovany Navrhovatelem,
pop‘r’- flrmou kkkkkkkkkkkkk

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouZzity jiné znaky eee). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy ptislusné znaky, pokud se hovori
jen o té které ¢asti doménového jména.



(f) E-mailovou zpravou ze dne **.**.**** adresovanou panu ********** (pravnimu zastupci Navrhovatele) a
panu pan *****xx ke notyrdil, ze je majitelem a feditelem spolecnosti eee *** avSak odmitl,
Ze by jménem této spolecnosti vykonaval néjakou €innost, zasilal korespondenci nebo zaregistroval
sporné doménové jméno.

Z rozhodnuti doménového sporu &. ****** pfedlozeného Navrhovatelem nebylo kvili provedené
anonymizaci mozno nic podstatného dovodit a Expert k nému tudiz nepfihlizel.

Z vyjadreni CZ.NIC, z. s. p. 0. ze dne **.**.**** Expert dale zjistil, ze sporné doménové jméno bylo
registrovano Odpulrcem dne **.** ****,

A. Navrhovatel

Krom vySe uvedenych skute¢nosti Navrhovatel tvrdil dale, ze:

(a) Navrhovateli neni znamo, ze by Odpurci nalezela jakakoliv prava k nazvu eee, tedy k
chranénému oznaceni, které je shodné se spornym doménovym jménem. Odplrce neni pod
spornym doménovym jménem obecné znam.

(b) Zaroven je zcela zfejmé, Ze sporné doménové jméno je uzivano k nepoctivym Gcelim
napliujicim pravdépodobné skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, kdyz se Odpurce snazi
prostifednictvim svych stranek vytvofit dojem spfiznéni s Navrhovatelem a vylakat tak platby z
Navrhovatelovych zakaznik(l. Uvadi tedy v omyl tfeti osoby a poSkozuje povést Navrhovatele.

(c) Sporné doménové jméno bylo pouzito se zamérem naruseni hospodarské Cinnosti
Navrhovatele a bylo pouzito k ziskavani uzivatell sité internet na webovou stranku za ucelem
dosazeni zisku, a to vytvofenim zamény s chranénym oznacenim nalezejicim Navrhovateli.
Odpurce zfejmeé vyuziva znamosti Navrhovatele a jeho nazvu v odvétvi obchodu s *******
produkty.

B. Odplrce

Odpurce se k Zalobnimu navrhu nevyjadfil.

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR expert podle konkrétniho navrhu navrhovatele rozhodne budto o
zruSeni nebo pfevodu registrace sporného doménového jména pokud (1) sporné doménové jméno
zapsané pro drzitele (odpurce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznaéenim, k némuz ma prava
navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR) a zaroven je spInéna alespori jedna z nize uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takove doménoveé jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (odpurce) mél ke
spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s
doménovym jménem) pravo dle &l. 3.3 Pravidel ADR (€l. 3.1.1 Pravidel ADR),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (¢l. 3.1.2
Pravidel ADR).

Tedy postaci, ze vedle spinéni podminky pod bodem (1) bude spinéna, byt i jedna z podminek
uvedenych pod bodem 2(a) nebo 2(b) vySe.

Za ,chranéné oznaceni“ se povazuje podle €&l. 2.3 Pravidel ADR pravem chranéné oznaceni, zejména



zapsana ochranna znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrudy rostlin,
nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu verejnopravnich korporaci, statl Ci
mezinarodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu €i provozovny, jméno i chranény pseudonym
nebo vSeobecné znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho & uméleckého dila
Ci oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v &l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipadu, za kterych mGze mit expert za prokazané, ze
drzitel (odplrce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni pravo (tedy, za
jakych podminek nedojde ke spinéni podminky dle bodu (2)(a) vyse). V ¢l. 3.4 Pravidel ADR je pak
uveden prikladny vycet situaci, kdy expert mize usuzovat na to, ze doménové jméno bylo registrovano,
ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (tedy, v jakych typickych pfipadech zejména dojde ke
splnéni podminky dle bodu (2)(b) vyse).

S ohledem na vySe uvedeneé je proto kliCové posouzeni, zda jsou v rozhodovaném sporu splnény
podminky uvedené v €l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR (jak jsou uvedeny vyse).

Pokud jde o shodnost ¢i zaménitelnost sporného doménového jména s chranénym oznacenim, k némuz
ma prava Navrhovatel, Navrhovatel se v tomto sméru dovolava Svycarské ochranné znamky, ktera byla
rozSifena mezinarodni cestou do nékterych dal$ich zemi, avéak v Ceské republice chranéna neni a
Svycarské obchodni firmy. Obé tato oznaceni jsou shodna se spornym doménovym jménem. Je vSak
otazkou, zda tato oznaceni Ize povazovat za chranéna oznaceni ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR. K tomu
je tfeba v prvni fadé uvést, ze jak ochranna znamka, tak obchodni firma jsou chranénymi oznaéenimi dle
tohoto &lanku a neni vyslovné vyzadovano, aby takova chranéna oznadeni byla zapsana v Ceské
republice. Na druhou stranu vSak dle nazoru Experta toto ustanoveni nelze vykladat ani tak, ze se pro
Ucely doménovych sporli o domény .cz poskytuje ochrana jakymkoli zahrani¢nim pravim dusevniho
vlastnictvi, ktera k Ceské republice nemaiji zadny vztah. Podstatné je dle nazoru Experta hlavné to, zda
se chranéné oznaceni, jehoz se dovolava Navrhovatel, mohlo realné (tj. v o€ich primérného uzivatele
internetu v ramci domény .cz) stfetnout se spornym doménovym jménem. Odpovéd' na tuto otazku je
nepochybné kladna. Odpurce vytvofil pod spornym doménovym jménem stranky, které predstiraji byt
C¢eskou mutaci webovych stranek Navrhovatele. Tim zcela umysiné v ramci doménového prostoru .cz
uzil (Ci spiSe zneuzil, jak je uvedeno nize) jak obchodni firmu tak ochranné znamky Navrhovatele, a sam
tedy vytvoril jejich stfet se spornym doménovym jménem. Neni tedy zadny dlivod, pro¢ by za takovych
okolnosti neméla byt Svycarské obchodni firmé a ochranné znamce Navrhovatele pfiznana pravni
ochrana ve sporu o doménu .cz. Expert tedy uzavrel, ze sporné doménové jméno je shodné s
chranénymi oznacenimi (ochrannou znamkou a obchodni firmou), k nimz ma prava Navrhovatel.

Expert je dale pfesvédcen, ze Odplrce nema ke spornému doménovému jménu ani ke chranénym
oznacenim (ktera jsou shodna se spornym doménovym jménem) zadné pravo ve smyslu ¢l. 3.3 Pravidel
ADR. Jak je jiz ustalenou praxi v ADR fizenich tykajicich se doménovych jmen, Navrhovatel musi uvést
zakladni skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze Odplrce nema zadné pravo ke spornému doménovému
jménu a pokud tak ucini, je nadale na Odplrci, aby toto své pravo tvrdil a prokazal (viz napf. rozhodnuti
WIPQ &, **#rshns i gommmeessx com>). Navrhovatel uvedl, Ze mu neni znamo Zzadné pravo
Odpurce ke spornému doménovému jménu. Stejné tak sporné doménové jméno neodpovida jménu
Odpurce a v fizeni nevysla najevo ani zadna jina spojitost Odplrce se spornym doménovym jménem.
Odpirce se k Zalobnimu navrhu nevyjadkil, a tedy Zadné skuteénosti nasvédéuijici jeho pravu ke
spornému doménovému jménu &i chranénym oznacenim ani tvrdit nemohl.

Odpurce tedy ke spornému doménovemu jménu nema Zadneé pravo dle ¢l. 3.3 Pravidel ADR. Podminky
pro vyhovéni Zalobnimu navrhu jsou tedy splnény.

JiZ jen pro uplnost pak Expert uvadi, Ze sporné doménové jméno bylo zcela nepochybné zaregistrovano
a je Odpurcem uzivano nikoli v dobré vife. Odpurce pod spornym doménovym jménem provozuje
stranky, které predstiraji byt eskou mutaci stranek Navrhovatele, ¢imz uvadi uZivatele internetu v omyl.
Vzhledem k existenci kontaktniho formulare na strance nelze vyloucit ani podvodné sbirani dat o
uzivatelich, ktefi jsou uvadéni v omyl, Ze sva data poskytuji Navrhovateli (tzv. phishing). Takové jednani
je bezesporu jednanim protipravnim, a o dobré vife Odpurce pfi registraci a uzivani sporného
doménového jména tedy nemuze byt fec.

Ze v$ech téchto divod( tedy Expert Zalobnimu navrhu vyhovél a rozhodl o prevodu sporného
doménoveho jména na Navrhovatele, jak je uvedeno nize.



Dle ¢l. 4.1.2. Pravidel ADR se navrhu vyhovuje a registrace sporného doménového jména <eee cz>
bude pfevedena na Navrhovatele v souladu s ¢l. 6.2. Pravidel ADR.

e JUDr. Ing. Michal Matéjka

Datum: 2020-07-16

Navrhovatel je vlastnikem Svycarské ochranné znamky "eee" ktera byla mezinarodnim zapisem
rozsifena do nékolika dal$ich zemi (av&ak nikoli do Ceské republiky). Zarover toto oznadeni uziva jako
svou Svycarskou obchodni firmu. Odpurce si pod spornym doménovym jménem <eee cz> zfidil webové
stranky, které predstiraji byt Ceskou mutaci stranek Navrhovatele, a to véetné kontaktniho formulare, kde
mohou byt sbirana data o uzivatelich.

Za téchto okolnosti Expert dospél k zavéru, ze ochranna znamka a obchodni firma Navrhovatele jsou
chranénymi oznaéenimi dle &l. 2.3 Pravidel ADR a to i pfesto, Ze nejsou zapsana v Ceské republice,
nebot Odpurce tato oznaceni v doménovém prostoru .cz UmysIné zneuzil k protipravnimu jednani vici
Navrhovateli, ¢imZ se sporné doménové jméno v tomto doménovém prostoru stfetava s ochrannou
znamkou a obchodni firmou Navrhovatele, pficemz tento stret vytvofil svym jednanim sam Odpdrce.

V Fizeni dale nevysla najevo zadna skutec¢nost nasvédcujici tomu, Zze Odpurce ma ke spornému
doménovému jménu ¢€i chranénym oznacenim jakékoli pravo ve smyslu ¢€l. 3.3 Pravidel ADR. Naopak
vzhledem ke zjevné protipravnosti jednani Odpurce je zfejmé, Ze sporné doménové jméno bylo
zaregistrovano a je Odpulrcem uzivano nikoli v dobré vire.

Zalobnimu navrhu tedy bylo vyhovéno a sporné doménové jméno bude prevedeno na Navrhovatele.



