POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, UZivano ********* naho jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.

Rozhodé&i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro Feseni spord o domény .cz (Rad)

Pfipad ¢.: 00681
Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2020-02-18 09:12:34
Spravce sporu: Iveta Spiclova
Jméno / Nazev: © 000000 *F*

Jméno: Kkkkkkkkkok

Jméno / Nézev: kkkkk kkkkkk kkk

JménO dkdkkkkkkk



Sporné doménové jméno: eeecocol

Expertovi neni znamo, Ze by ohledné Jména domény byla vedena jina pravni nebo ADR Fizeni.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Pfilohu 1

*kkk

Sporné jméno domény bylo zaregistrovano jinou osobou nez Navrhovatelem v r. , a to kratce pred
zapisem Navrhovatele jako spole¢nosti do obchodniho rejstfiku. Od svého vzniku do r. **** provozoval
Navrhovatel pod spornou doménou e-shop zaméreny na prodej ******* od roku **** do **/**** provozoval
Navrhovatel svUj e-shop pod doménovym jménem <****xxxx_xxxxxxx 7> a Jméno domény pouzival pro
presmérovavani zakaznikl ze Jména domény na doménu <*******x_xxx**%* c7> Po celou dobu
Navrhovatel hradil vesSkeré poplatky spojené s provozovanim Jména domény. V **/**** Navrhovatel zjistil,
Ze jeho puvodni pfistupova hesla byla pozménéna a nasledné byl jako novy drzitel Jména domény
zapsan Odpurce. Navrhovatel se svym navrhem domaha, aby Jméno domény <eeecoco cz>, kieré nabyl
Odpdrce, na néj bylo prevedeno. Po kontrole spinéni formalnich nalezitosti bylo dne **.**.**** formalné
zahajeno feSeni sporu.

A. Navrhovatel

Navrhovatel ve svém navrhu uved|, Ze je obchodni spoleénosti, ktera vznikla dne **.**.**** s
nazvem ,eeecoco **** Nayrhovatel uvadi, Ze provozuje jeden z nejvétSich ¢eskych e-shopl s
R g Rk Pgn e i (pravni predchiidce Odplrce) byl od vzniku Navrhovatele do
¥ jednatelem Navrhovatele a do **.**.**** spole€nikem Navrhovatele. Pan ****** *xxx**
zaregistroval pro Navrhovatele sporné Jméno domény, které predstavuje obchodni firmu
Navrhovatele pfepsanou do podoby doménového jména. Navrhovatel tvrdi, Ze Jméno domény
bylo zaregistrovano panem ****** ****** z3 Navrhovatele a pro Navrhovatele, coz dle
Navrhovatele plyne ihned z nékolika skuteénosti. Za prvé, pan ****** ****** zyg|il spole¢né s
druhym zakladajicim spole¢nikem Navrhovatele pro Navrhovatele znéni jeho obchodni firmy
shodné se Jménem domény, a to jen nékolik dnt poté, co proved! registraci Jména domény. Za
druhé, Navrhovatel upozornuje, ze veskeré platby registratorovi za Jméno domény a
prodluzovani trvani jeho registrace az do **/**** €inil sam Navrhovatel. Za tfeti, do **/**** na
sporném Jménu domény veskeré Cinnosti provozoval Navrhovatel, v€etné provozu svého
internetového obchodu. Tato €innost nikdy nebyla panem ****** ****** roznorovana.

Navrhovatel dale uvedl, Ze na Jménu domény provozoval e-shop s ******* od svého vzniku v r.
**** dor. ****. Od r. **** sv(j internetovy obchod s ******* provozuje na doménovém jménu
LrrwwwRr_wkkexx cz>, na které bylo sou¢asné presmérovano i Jméno domény. Navrhovatel uvadi,
Ze az do **/**** provozoval nha Jménu domény své e-mailové servery a ze Jména domeény
komunikoval se svymi zaméstnanci, obchodnimi partnery, zakazniky a dalSimi osobami.
Navrhovatel tvrdi, ze byl vdomnéni, ze je drzitelem sporného Jména domény, nebot mél pfistup
k jeho spravé a také hradil poplatky spojené s jeho provozovanim.

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro &sti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eee, ococo), V dalSim textu se pak pouzivaji vidy pfislusné znaky, pokud se
hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



Dle Navrhovatele v **/****, bez Navrhovateli znamé pficiny, pravni pfedchiidce Odpurce zménil
prihlaSovaci udaje ke spravé Jména domény, zménil ur€eného registratora Jména domeény a
zménil DNS zaznamy Jména domény tak, Ze odstranil DNS zéaznamy nutné pro fungovani e-
mailovych servert Navrhovatele a Jméno domény presmeéroval na doménové jméno

<k cz>, na kterém provozuje svilj konkurencéni internetovy obchod Odpurce. Po této
udalosti si Navrhovatel dle svého tvrzeni uvédomil, Ze neni zapsan jako drzitel Jména domény a
dne **.****** odeslal pravnimu pfedchudci Odpurce vyzvu, aby Jméno domény prevedl na
Navrhovatele a aby do zmény drzitele nastavil pavodni hodnoty DNS zaznam( Jména domény.
V navaznosti na tuto vyzvu bylo pfesmérovani Jména domény na doménové jméno <******** cz>
ukon&eno a nyni je Jméno domény bez webové prezentace.

Navrhovatel uvadi, Ze nasledné, v den Navrhovateli blize neznamy, doslo k pfevodu Jména
domény na Odpurce, ktery je pfimym konkurentem Navrhovatele. Dne **.**.**** pravni zastupce
Navrhovatele odeslal prostfednictvim datové schranky Odpurci pfedzalobni vyzvu s poZzadavkem
pfevodu Jména domény na Navrhovatele. Dle zdznamu v systému datovych schranek vyzva
dosud nema status ,dorucena“, Odpurce ji tedy neotevrel. Dle Navrhovatele toto jednani
Odplrce naznacuje existenci zlé viry OdpUrce a jeho snahu prodluzovat sporné jednani.

Navrhovatel tvrdi, Ze ma prava k chranénému oznaceni eeecoco *** 7 titulu prav k obchodni
firmé, a také prava k chranénému nezapsanému oznaceni eeecoco 7 titulu jeho uzivani v soutézi
od roku **** pro internetovy obchod s *******. Soucasti téchto prav je i pravo Navrhovatele se
prezentovat pod Jménem domény v siti Internet, jak toto pravo jiz bylo potvrzeno ¢eskymi soudy,
napfiklad v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne **.**.****, sp. zn. ****** a rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne **.**.**** sp. zn. ******,

Navrhovatel dale li¢i, Ze jednani Odpurce naplfiuje generalni klauzuli nekalé soutéze, kdyz
jedinym cilem Odplrce je dle Navrhovatele poskodit Navrhovatele tim, Ze potencialni a stavajici
zakaznici a partnefi nenajdou internetovy obchod Navrhovatele v siti Internet pod adresou
Jména domény. Dale Navrhovatel upozorfiuje, Ze e-mailové zpravy adresované Navrhovateli
koncici na @eeecoco.cz skonci bud nedoruéené, nebo v rukou Odpurce jakozto konkurenta
Navrhovatele.

Navrhovatel uvadi, Ze byla naplnéna podminka dle odst. 3.1.1 Pravidel alternativniho feSeni
sporu tvoficich Pfilohu €. 3 Pravidel registrace jmen domén v ccTLD .cz (dale jen ,Pravidla ADR®
a ,Pravidla registrace”). Navrhovatel tvrdi, ze Odplrce nema zadna prava k jakémukoliv
chranénému oznaceni, které by bylo shodné se Jménem domény. Naopak Navrhovatel
poukazuje na to, Ze tato prava ma on, a to k obchodni firmé a k zazitému nezapsanému
oznaceni. Navrhovatel dale uvadi, ze Odpulrce neuzival Jméno domény pred zahajenim feSeni
sporu k poctivym uceliim v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb ani neprovedl pfipravy k
takovému uzivani, naopak jeho zamérem bylo uvést v omyl tfeti osoby. Navrhovatel je
presvédcen, Ze poctivé Ucely jsou z pozice Odplrce jakozto pfimého konkurenta Navrhovatele
vylou¢ené. Navrhovatel poukazuje i na to, ze nikdo nezna Odplirce pod Jménem domény, na
rozdil od Navrhovatele. Navrhovatel ma také za to, Ze ve vztahu k nikoliv dobré vife Odpurce se
jedna o naplnéni pfinejmensim odst. 3.4.3. a 3.4.4. Pravidel ADR.

S ohledem na vySe uvedené divody se Navrhovatel domaha, aby na néj byla registrace Jména
domény prevedena a dale také, aby spor rozhodl Jediny Expert.

K prokazani svych tvrzeni Navrhovatel predlozil dikazy.

Podanim ze dne **.**.**** Navrhovatel reagoval na vyjadreni Odplirce k Navrhu. Navrhovatel
zopakoval argumenty ze svého Navrhu, pro€ pan ****** ****** zgregistroval Jméno domény
nikoliv pro sebe, ale pro Navrhovatele. Dale Navrhovatel zareagoval na tvrzeni Odpdrce, ze
Odplrce neni ve véci pasivné legitimovan, jelikoz Jméno domény jiz pfevedl na spolecnost eee**
coco*** ¥xx |5 **xx ga gidlem ****** (dale jen ,Spole¢nost®). Navrhovatel poukazal, ze
Spole¢nost vznikla dne **.**.**** ma zakladni kapital ve vysi ** K&, je vlastnéna Odpurcem a jeji
jednatel, pan ***** ***** 'ie zaroven jedinym spole¢nikem a jednatelem Odpulrce. Navrhovatel
také poukazal na to, Ze tvrzeny pfevod Jména domény nema vliv na pasivni legitimaci Odpurce v



tomto fizeni, jelikoZ je stale zapsan jako drzitel Jména domény a ma tedy pasivni legitimaci.
Odpurce

Odpurce nepotvrdil pfijeti oznameni o Navrhu pfihlaSenim se na on-line platformu ve lhaté 5 dnu
od jeho zaslani e-mailem, proto bylo oznameni o Navrhu, v€. samotného Navrhu, zaslano
Odplrci postou dne **.**.****. Navrh byl Odpurci doru¢en prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne **.** ****,

Odplrce se k Navrhu Navrhovatele vyjadril ve stanovené Ihuté podanim, které bylo Spravcem
prijato dne **.** ****,

Ve svém vyjadreni k Navrhu Odpurce uvedl, Ze si preje, aby byl spor rozhodnut Jedinym
Expertem.

Odptrce uvedl, ze s Navrhem Navrhovatele nesouhlasi a vzneseny narok v plném rozsahu
neuznava.

Predné Odplrce polemizuje s Navrhovatelem ohledné toho, zda Jméno domény zaregistroval
pan ****** e nrg sebe nebo pro Navrhovatele. Odplrce se domniva, ze pan ****** *xx***
provedl registraci Jména domény pro sebe, nebot byl zapsan jako drzitel az do okamziku, kdy
Jméno domény prevedl na Odpurce. OdpUrce také poukazuje na skute€nost, ze pan ****** *****x
nikdy, a to po skon€eni ve funkci jednatele ani po skonceni své ucasti ve spole¢nosti
Navrhovatele, nebyl vyzvan k pfevodu Jména domény na Navrhovatele, jelikoz prvni vyzvu uginil
Navrhovatel teprve dne **.**.****_ Odplrce odmita, Ze by pan ****** ****** neho Odplrce drzeli
Jméno domény k nikoliv poctivym ucellim pfed zahajenim sporu. Odplrce také tvrdi, Ze on ani
pan ****** = nayvedli zadnou tfeti osobu v omyl a nejednali tak, aby poskodili povést
Navrhovatele &i jeho chranéného oznacéeni. Odpurce také tvrdi, Ze pfipadnym rozhodnutim o
povinnosti prevést Jméno domény na Navrhovatele by doslo k pfekroceni ramce prava na
odstranéni zavadného stavu a sou¢asné ke zjevnému, hrubému a neodlivodnénému zasahu do
prav Odpurce.

Odplrce dale nesouhlasi s feSenim sporu v ramci ADR dle Pravidel ADR. Odplrce ma za to, Ze
nastavena pravidla, kdy se drzitel doménového jména zavazuje podfidit Pravidlim ADR, odporuji
zakladnim principtim alternativniho feSeni spord, tj. smluvnimu zakladu a principu dobrovolnosti.

Odplrce také namita, Ze neni drzitelem Jména domény, nebot pfevedl Jméno domény na
Spole¢nost, a to na zakladé smlouvy o pfevodu doménového jména ze dne **.**.**** coz
Odpurce dodate¢né dolozi v co nejkrat$i dobé. Odpurce tak ma za to, Ze z dlivodu prevodu
Jména domény jiZ neni ve véci pasivné legitimovan.

Odpurce dale vysvétluje, ze Jméno domény tvori zkratku chranéného oznaceni v podobé
obchodni firmy sou€asného drzitele, tj. Spole¢nosti. Odplrce poukazal na skutecnost, ze
soucasny drzitel v sou¢asné dobé podnika pfipravy k uzivani Jména domény, a to k poctivym
uceltim, aniz by jeho zamérem bylo jakkoli uvadét v omyl tfeti osoby nebo posSkozovat poveést
Navrhovatele ¢i jeho chranéného oznaceni v podobé obchodni firmy Navrhovatele.

Odplrce navrhl zamitnuti Navrhu Navrhovatele.

C. Projednani a zjisténi

C.1. Provedené dikazy

Expert proved| veSkeré dukazy pfedlozené Navrhovatelem v jeho Navrhu a vyjadieni ze dne **.** ****;

1) Uplny vypis z obchodniho rejstiiku Navrhovatele ze dne **.** ****;
2) Snimek obrazovky zaznamu Wayback Machine Jména domény ke dni **.**.****;



3) Snimek obrazovky zaznamu Wayback Machine Jména domény ke dni **.**.****;

4) Vypis z registru doménovych jmen .cz ze dne **.**.****: Jméno domény;

5) Vyzva k platbé — zalohova faktura €. ****** vystavena Navrhovateli za provoz Jména domény na
obdobi **/**** - **[**** "yg. udrzovaciho poplatku;

6) Faktura ¢. ****** vystavena Navrhovateli mimo jiné za provoz Jména domény v¢&. udrzovaciho poplatku
Za Obdobl' **/**** - **/****;

7) Faktura ¢. ****** vystavena Navrhovateli mimo jiné ve vztahu k Jménu domény za registraci Jména
domény v TLD .cz na ** roky, ze dne **.** ****;

8) Vyzva ke zdrzeni se porusovani prav k obchodni firmé a nekalosoutézniho jednani a odstranéni
zavadného stavu, adresovana panu ****** ****** 7 dpng ** ** ****

9) Podaci listek k vyzvé ke zdrzeni se porusovani prav, ze dne **.** ****;

10) Dodejka: informace o nevyzvednuti zasilky;

11) Obchodni podminky Odplrce;

12) Vyzva ke zdrzeni se poruSovani prav k obchodni firmé a nekalosoutézniho jednani a odstranéni
zavadného stavu, adresovana Odplrci, ze dne **.** ****;

13) Dodejka datové zpravy k vyzvé ke zdrzeni se poruSovani prav k obchodni firmé a nekalosoutézniho
jednani a odstranéni zavadného stavu, adresovana Odpurci, podana dne **.** ****;

14) Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz;

15) Vypis z registru doménovych jmen .cz ze dne **.**.****: Jméno domény;

16) Plna moc;

17) Vypis z obchodniho rejstfiku Spoleénosti ze dne **.**.****,

Expert proved| veskeré dikazy predlozené Odplrcem v jeho vyjadreni k Navrhu:

A) Plna moc;
B) Vypis z obchodniho rejstfiku Spole¢nosti ze dne **.**.****,

Zadné dal$i diikazy OdpUrce nepredlozil.
C.2. Ustni jednani

Ustni jednani Expert nenafidil, jelikoz neshledal mimoradné okolnosti, které by odlvodiovaly nezbytnost
ustniho jednani pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 14 odst. 1 Radu.

C.3. Podminky FeSeni sporu

Odplirce namita, zZe neni ve sporu pasivné legitimovan, nebot pfevedl Jméno domény na tfeti osobu, {j.
na Spolecnost, a to smlouvou o pfevodu doménového jména ze dne **.**.****. Smlouvu o pfevodu
doménového jména ze dne **.**.**** Odpurce nepredlozil.

Dle ¢l. 1.1. Pravidel ADR se tato pravidla vztahuji na alternativni FeSeni sport vzniklych ve véci
registrace nebo uzivani jména domény mezi drzitelem jména domény a treti osobou. Dle § 6 odst. 1
Radu se navrh podava proti drziteli jména domény, které je pfedmétem navrhu. Dle &l. 2.2.15 Pravidel
registrace je drzitelem osoba, ktera jako vlastnik prav ke jménu domény ma pro sebe registrovano jméno
domény a ktera je tak opravnéna jméno domény po dobu jeho registrace uzivat a nakladat s nim. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pasivné legitimovanou je osoba, ktera je registrovana jako drzitel.

Dne **.**.**** {j. nasledujici den po tvrzeném pfevodu Jména domény, CZ.NIC, z. s. p. o. (dale jen
»sdruzeni CZ.NIC*) sdélilo, ze eviduje Odpurce jako drzitele Jména domény, a to od **.** ****,
Nahlédnutim do on-line vypisu z Centralniho registru doménovych jmen .cz zjistil Expert, ze Jméno
domény je blokovano. Moznost pfevodu Jména domény na jinou osobu je tak pozastavena a Odplrce je
ke dni vydani tohoto rozhodnuti veden jako drzitel Jména domény. Tvrzeni Odplrce o pfevodu Jména
domény na Spolecnost je tak irelevantni, jelikoZ i v pfipadé, Ze k tvrzenému pfevodu doslo, ziejmé
nebyla tato zména promitnuta do registru doménovych jmen .cz pfed blokaci Jména domény. Expert
vychazi ze stavu zapsaného v Centralnim registru ve smyslu Pravidel registrace. DrzZitelem Jména
domény ke dni vydani tohoto rozhodnuti je Odplrce a je proto pasivné legitimovan v tomto fizeni.

K poznamce Odplurce, Ze ze strany sdruzeni CZ.NIC nastavena pravidla, kdy se drzitel doménového
jména zavazuje podfidit Pravidlim ADR, odporuji zakladnim principim alternativniho feseni sporu (tj.
smluvnimu zakladu a principu dobrovolnosti), a proto Odpurce nesouhlasi s feSenim sporu v ramci ADR



dle Pravidel ADR, uvadi Expert nasleduijici.

Dle ¢l. 3.2. Pravidel registrace je souhlas s Pravidly registrace platné dan tehdy, pokud jejich aktualni
znéni bylo drzitelem pfijato pisemné ¢&i jinym zplsobem, z néhoz je patrny souhlas drzitele s jejich
obsahem a je mozné zachytit obsah prislusné komunikace a urcit osoby, které tuto komunikaci
uskutecnily. Dle ¢&l. 3.3.4 Pravidel registrace se za platny souhlas s Pravidly registrace rovnéz povazuje
jakékoliv dalSi pravni jednani zadatele &i drzitele vici registratorovi nebo sdruzeni CZ.NIC, pokud se
takové jednani tyka zmény zaznamu o predmeétném jménu domény vedenych v Centralnim registru.

Dle sdéleni sdruzeni CZ.NIC dal Odpurce souhlas s Pravidly registrace ve znéni i¢inném od 25. 5. 2018
dne **.**.**** ato v souladu s ¢l. 3.3.4. téchto Pravidel.

Podle &l. 24.2. Pravidel registrace je drzitel povinen podfidit se feSeni sporu dle Pravidel ADR, a to
pokud jde o veSkera jména domén drzitele zafazena v elektronické databazi jmen domén v ccTLD .cz
spravované sdruzenim CZ.NIC a za podminek uvedenych v Pravidlech ADR.

Sdruzenim CZ.NIC nastavena pravidla feSeni sporl pIné odpovidaji principu dobrovolnosti a jsou
postavena na smluvnim zakladu. Pokud nékdo nechce byt vazan Pravidly ADR, nemusi registrovat svou
osobu jako drzitele jména domény. Stejné tak se OdpUlrce dobrovolné podridil Pravidlim ADR, a to
provedenim registrace své osoby jako drzitele Jména domény. Pokud Odpurce nechtél byt vazan
Pravidly ADR, nemél registrovat svoji osobu jako drzitele Jména domény.

Na zakladé vysSe uvedeného Expert uzavrel, Ze OdpUrce jakozZto drzitel Jména domény je pasivné
legitimovan a podfidil se feSeni sporu dle Pravidel ADR.

C.4. Zjisténi

Podminky FeSeni sporu se fidi zejména ¢€l. 3.1 Pravidel ADR. Expert tedy zkoumal, zda (a) ma
Navrhovatel prava k chranénému oznaceni ve smyslu ¢l. 2.3 ve spojeni s ¢l. 3.1. Pravidel ADR, zda (b)
se Navrhem domaha, Ze Jméno domény je shodné nebo zaménitelné s timto chranénym oznacenim a
zda (c) je soucasné splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek dle ¢l. 3.1.1 nebo 3.1.2 Pravidel
ADR, tedy zda: (i) Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano, aniz by k nému nebo k chranénému
oznaceni mél Odpurce pravo dle ¢lanku 3.3 Pravidel ADR (viz ¢l. 3.1.1. Pravidel ADR), nebo (ii) zda bylo
Jméno domény registrovano, ziskano nebo je uzivano Odplircem nikoliv v dobré vite (viz ¢l. 3.1.2.
Pravidel ADR).

V ramci feSeni sporu Expert doSel k nasledujicim zjisténim:
Ad (a)

Po pfezkoumani tvrzeni stran a pfedlozenych dikazl dospél Expert k zavéru, Ze Navrhovatel ma prava k
chranénému oznaceni ve smyslu €l. 2.3 Pravidel ADR, jimiZ se rozumi, mimo jiné, prava k obchodni
firmé. Uvedeny zavér plyne z niZze uvedenych skuteénosti.

Navrhovatel je zapsan v obchodnim rejstfiku pod obchodni firmou eeeesceo *** 3 to 0d svého zapisu do
obchodniho rejstiiku dne **.**.**** do dnesSniho dne (Dukaz 1). Dle ¢l. 2.3. Pravidel ADR je obchodni
firma chranénym oznacenim. Expert tak ma za to, ze Navrhovatel ma prava k chranénému oznaceni,
tedy k obchodni firmé.

Ad (b)
Déle Expert zkoumal, zda je Jméno domény shodné nebo zaménitelné s obchodni firmou Navrhovatele.

Nazev sporné domény tvofi slovo ,eeecoco” 73 kterym nasleduje koncovka .cz. Nazev obchodni firmy
Navrhovatele tvofi slovo eeecoco g Zkratka s.r.o. jako oznaceni jeho pravni formy. Expert proto dospél k
zavéru, Zze Jméno domény je shodné s nosnou ¢asti nazvu obchodni firmy Navrhovatele s tim rozdilem,
Ze Jméno domény neobsahuje pouze oznadeni pravni formy Navrhovatele.

Ad (c)



Expert dale zkoumal podminku, zda Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano, aniz by k nému
nebo k chranénému oznaceni mél Odplrce pravo. Na zakladé ¢l. 3.3. Pravidel ADR muze mit Expert
pravo drzitele jména domény za prokdzané, jestlize drziteli nalezi prava k chranénému oznaceni, které je
shodné se jménem domény (¢l. 3.3.1. Pravidel ADR), drzitel uzival jméno domény pred tim, nez mu bylo
oznameno zahajeni sporu, k poctivym ucellim v souvislosti s nabidkou zbozi nebo sluzeb, nebo
prokazatelné provedl pfipravy k takovému uzivani (¢l. 3.3.2. Pravidel ADR), drzitel je pod jménem
domény obecné znam, a to i v pfipadé, Zze mu nesvédci chranéné oznaceni (¢l. 3.3.3. Pravidel ADR),
nebo drzitel uziva jméno domény k poctivym ucellim, aniz by jeho zamérem bylo uvést v omyl tfeti osoby
nebo poskodit povést navrhovatele ¢i jeho chranéného oznaceni (¢l. 3.3.4. Pravidel ADR).

K pravu drzitele dle ¢l. 3.1.1. Pravidel ADR.

Navrhovatel tvrdi, Ze Odplrce nema zadna prava k jakémukoliv chranénému oznaceni, které by bylo
shodné se Jménem domény. Odplrce netvrdi ani neprokazuje, Ze by mu nalezela prava k néjakému
chranénému oznaceni, které je shodné se Jménem domény. Uvedené naznacuje, Ze Odplrci jakozto
drziteli Jména domény nesvédci prava k chranénému oznaceni ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR.
Odplrce na svoji obranu také uvedl, Zze nabyl Jméno domény od osoby, konkrétné pana ***** ******
ktery registraci Jména domény provedl pro sebe a byl jejim drzitelem az do pfevodu na Odpurce. K této
namitce uvadi Expert nasledujici. Prava drzitele, zde Odpurce, k chranénému oznaceni, které je shodné
se Jménem domeény, posuzuje v tomto fizeni Expert pouze v ramci ¢lanku 3.3. Pravidel ADR, a to dle
testu v ¢€l. 3.3.1. az 3.3.4. Pravidel ADR. Pro prokazani prava drzitele (zde Odpurce) ke jménu domény
nebo chranénému oznaceni je proto bezvyznamné, jakym zplsobem nabyl Odpurce jméno domény a
zda predchozi drzitel jména domény byl jejim opravnénym drzitelem. Tato skuteénost mlze byt vSak
relevantni pfi posuzovani dobré viry drzitele jména domény dle &l. 3.1.2 ve spojeni s ¢l. 3.4 Pravidel
ADR. Argumentace Odpurce neni proto schopna prokazat jeho pravo dle ¢l. 3.1.1. Pravidel ADR a nic
nemeéni na zaveru Experta, Ze Odpurci nenalezi prava k chranénému oznaceni, které je shodné se
Jménem domény.

Pro uplnost dale Expert posoudil namitku Odplrce, Ze Jméno domény tvofi ,zkratku“ chranéného
oznaceni v podobé obchodni firmy Spolecnosti, ktera (dle vyjadfeni Odplrce) v sou¢asné dobé podnika
pripravy k uzivani Jména domény a na kterou Odpurce Jméno domény dne **.**.**** pfeved|.

Expert je pfi rozhodovani sporu veden povinnosti vyfeSit spor s dirazem na kvalitu, nestrannost,
transparentnost a spravedinost. Dle pfevazujici rozhodovaci praxe expertll ve sporech o jména domén
neni rozhodné, zda to je pfimo Odpurce, kdo uziva jméno domény, nebo jiny subjekt (viz rozhodnuti
kel Expert proto zkoumal, zda prava k chranénému oznaceni, které je shodné se
Jmenem domeny, mohou svédcit Spolecnosti. Z vypisu z obchodniho rejstfiku predlozeného Odpurcem
Expert zjistil, Zze nazev Spolec€nosti je tvofen spojenim slov eee** coco*** 3 neni prima facie shodny se
Jménem domény. Spole€nosti nenalezi prava k chrdnénému oznaceni, které je shodné se Jménem
domény. Uvedena namitka Odpurce tedy nic neméni na jiz u¢inéném zavéru Experta, ze Odpurci
nenalezi prava k chrdnénému oznaceni, které je shodné se Jménem domeény.

K uzivani Jména domény dle &l. 3.3.2. Pravidel ADR.

Nahlédnutim na Jméno domény Expert zjistil, Ze se na ni ke dni tohoto rozhodnuti nenachazi zadny
obsah, kromé sdéleni, ze webové stranky pro tuto doménu jsou v pripravé. Ohledné stavu pred
zahajenim sporu uvadi Navrhovatel, ze po omezenou dobu, a to do zaslani pfedzalobni vyzvy pravnimu
predchidci Odpurce, bylo Jméno domény pfesmeérovavano na weboveé stranky (e-shop) Odplrce, ktery
obdobné jako Navrhovatel podnika s *******_ Navrhovatel dale uvadi, Ze o této skute€nosti pofidil zaznam
obrazovky ve formatu .mov, ktery v8ak nebylo mozné pfiloZit k navrhu, ale je pfipraven ho na vyzadani
Experta predlozit. Ve svétle provedeného dokazovani povazuje Expert tento dikaz za nadbytecny.

Odpurce netvrdi ani neprokazuje, Zze by uzival Jméno domény pfed oznamenim zahajeni sporu k
poctivym Uéelim v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, neprokazuje ani provedeni pfiprav k
takovému uzivani. Expert uzavira, ze nebylo prokazano spinéni podminky dle ¢l. 3.3.2 Pravidel ADR.
Spravnost zavéru Experta podporuje také tvrzeni Odpurce, ze Jméno domény jiz bylo Odptrcem
prevedeno na treti osobu (tj. na Spole¢nost), a to dne **.**.****| tedy pouhy mésic poté, co se sam stal
jeho registrovanym drzitelem (dle sdéleni sdruzeni CZ.NIC). Jinymi slovy, doslo-li k pfevodu Jména



domény, svéd¢i to o vuli nebo o zaméru Odpurce Jméno domény neuzivat.
K ¢l. 3.3.3 Pravidel ADR.

Ze sdéleni sdruzeni CZ.NIC plyne, ze Odpurce je drzitelem domény od **.**.**** tedy ke dni vydani
tohoto rozhodnuti jen nékolik mésicu. Ze stejného sdéleni sdruzeni CZ.NIC Expert zjistil, ze Jméno
domény bylo registrovano od **.**.****, Ze snimkl obrazovky zaznamu Wayback Machine z r. ****, zr.
**** a dale z ¢etnych zaznaml Wayback Machine z let **** — ****Jména domény, do kterych Expert
nahlédl z vlastni iniciativy, plyne, Ze tuto doménu vyuzival Navrhovatel pro nabidku vyrobk( (*******),
potazmo pro presmeérovavani zakaznik( na svoji jinou doménu <****x***_x*x*xx 07> Po tak dlouhé dobé
uzivani Jména domény ze strany Navrhovatele je pfinejmensim pochybné, Ze by to byl Odpurce, ktery
by byl pod Jménem domény obecné znam po nékolikamési¢nim uzivani Jména domény. Odptrce
ostatné netvrdi ani neprokazuje opak. Expert proto dospél k zavéru, Zze splnéni podminky dle ¢l. 3.3.3.
Pravidel ADR prokazano nebylo.

K ¢l. 3.3.4 Pravidel ADR.

Z obchodnich podminek Odpurce a webovych stranek provozovanych Odpurcem, k nimz se obchodni
podminky Odpurce vztahuji (www.******** cz)  zjistil Expert, Zze Odplirce podnika ve stejném oboru jako
Navrhovatel, tj. nabizi prodej ******* material(. Strany sporu jsou tedy v postaveni pfimych konkurentd.
Odplrce tvrdi, nicméné neprokazuje, ze by uzival Jméno domény k poctivym ucelim, aniz by jeho
zameérem bylo uvést v omyl tieti osoby nebo poskodit povést Navrhovatele &i jeho chranéného oznaceni.
Pod Jménem domény neprovozuje OdpUlirce Zadné webové stranky.

Odplrce se stal drzitelem Jména domény ke dni **.**.**** (viz sdéleni sdruzeni CZ.NIC), nicméné dle
svého vlastniho tvrzeni jiz dne **.**.**** {j. mésic nato, prfevedl Jméno domény na svoji Cerstvée
zalozenou dcefinou spolecnost. Z tvrzeni Odplrce Expert dovozuje, Ze Odplrce nema zajem uzivat
Jméno domény. Odplrce také uvedl, ze pfipravy k uzivani Jména domény podnika Spole¢nost, na
kterou Jméno domény prevedl. Z vypisu z obchodniho rejstfiku Spole¢nosti predlozeného Odplrcem
plyne, Ze Spolecnost byla zalozena Odpulrcem jako jedinym spole¢nikem a vznikla dne **.** ****,

Okolnosti pfipadu, tedy ziskani Jména domény, které ** let uzival pfimy konkurent Odpurce, nasledné
zaloZeni dcefiné spole€nosti s nazvem, jehoz znéni nasvéd&uje, Ze mohl byt zamérné vytvoren tak, aby
se podobal Jménu domény, a pfevod Jména domény na dcefinou spole¢nost, nesveédCi ve prospéch
existence poctivého umyslu na strané Odpurce. Expert souhlasi s Navrhovatelem, ze uzivani Jména
domény pred zahajenim sporu nemohlo byt k poctivym acellim.

Vzhledem k tomu, Ze pro Ucely naplnéni pozadavkl ad (c) postacuje, pokud je naplnéna alespori jedna z
podminek dle ¢l. 3.1. Pravidel ADR, Expert dale nemusel podrobné zkoumat, zda Jméno domény bylo
Odpurcem ziskano nebo je uzivano v dobré vife. Nad ramec Expert uvadi, Ze Odpurce pfi ziskani a
pfevodu registrace Jména domény na svoji osobu nemohl byt v dobré vife.

V fizeni bylo zjiSténo, Ze vyzva Navrhovatele adresovana Odpdrci k pfevodu Jména domény na
Navrhovatele ze dne **.**.**** nebyla Odpurci dorucena. Z vyjadfeni Odpurce v Fizeni (,Takovouto vyzvu
ucinil navrhovatel az dne **.**.****.*) nicméné plyne, ze Odpurce byl obeznamen pfinejmensim s vyzvou
ze dne **.****** k pfevedeni registrace Jména domény adresovanou pravnimu pfedchidci Odpurce,
panu *** e Tato obeznamenost Odpulrce poukazuje na absenci jeho dobré viry pfi ziskani nebo
uzivani Jména domény.

Na absenci dobré viry miize poukazovat i dalSi skuteénost. Z vypisu z obchodniho rejstfiku Navrhovatele
a z nahlédnuti do on-line vypisu z obchodniho rejstfiku Odpurce Expert Zjistil, Ze strany sporu sidli v
sousednich obcich (*********)_ Expertovi se tak jevi jako malo pravdépodobné, ze by Odpulrce nevédél o
existenci Navrhovatele. Z toho vyplyva, Ze je pfinejmensim pochybné, Ze by pfi nabyti Jména domény
(které je shodné s nazvem Navrhovatele) od tfeti osoby Odplrce nemohl védét, Ze nabyva Jméno
domény, které pouziva jeho konkurent.

Dle ¢l. 3.4.1. Pravidel ADR na nikoliv dobrou viru Odpuarce muze byt Expertem usuzovano zejména v
pripadé, pokud drzitel bez prfedchozi dohody s navrhovatelem ziskal jméno domény za uéelem jeho
prevodu. Odpurce tvrdi, ze Jméno domény jiz pfeved| na Spole¢nost Smlouvou o pfevodu doménového
jména ze dne **.**.**** tedy kratce poté, co se sam stal jeho drzitelem. Expert usuzuje v souladu s ¢&l.



3.4.1. Pravidel ADR, Ze uvedené poukazuje na nikoliv dobrou viru Odpdrce.

Podpurné Expert uvadi, ze v fizeni také nevysla najevo zadna skute¢nost, z niz by bylo mozné dovodit,
Ze Odplrce dosud jakkoli ziskal a uzival Jméno domény v dobré vife.

Pro uplnost Expert doplfiuje, Ze samoziejmé nelze vylouc€it spravnost tvrzeni Navrhovatele, Ze jednani
Odplirce mlze zaroven naplhovat znaky skutkové podstaty nekalé soutéze. Takovou otazku vSak Expert
v tomto fizeni neni opravnén posoudit, nebot miize zkoumat jen splnéni podminek ¢l. 3.1 Pravidel ADR
(viz shodné rozhodnuti ******),

Dle ¢l. 4.1.2. Pravidel ADR kongi feSeni sporu odbornym rozhodnutim Experta o pfevodu registrace
jména domény na Navrhovatele v pfipadé, Zze Expert shleda, Ze podminky dle ¢lanku 3 Pravidel ADR
byly spinény a Navrhovatel se domahal pfevodu registrace jména domény.

Nepatficnou je proto namitka Odpurce, Ze by pfipadnym rozhodnutim o povinnosti prevést Jméno
domény na Navrhovatele doSlo k pfekro¢eni ramce prava na odstranéni zavadného stavu a soucasné ke
zjevnému, hrubému a neodidvodnénému zasahu do prav Odprce.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl Expert ve smyslu €l. 4.1.2. Pravidel ADR tak, jak je uvedeno nize.

Navrhu se vyhovuije a registrace Jména domény <eeecoco cz> bude pifevedena na Navrhovatele v
souladu s €l. 4.1.2. a €l. 6.2. Pravidel ADR.

e JUDr. Ing. Milo$ Olik, Ph.D., LL.M.

Datum: 2020-04-26

Navrhovatel se doméahal pfevodu Jména domény, které je shodné s chranénym oznacenim
Navrhovatele, konkrétné s jeho obchodni firmou. V fizeni vySlo najevo, Ze Jméno domény bylo
Navrhovatelem pouzivano fadu let pro provozovani e-shopu s vyrobky, byt Navrhovatel nebyl
zaregistrovan jako drzitel tohoto Jména domény. Odpurce je pfimym konkurentem Navrhovatele a nabyl
Jméno domény od registrovaného drzitele. Odpurce tvrdil, Ze Jméno domény preved| na svoji dcefinou
spole¢nost, ktera podnika kroky k provozovani Jména domény. Expert dospél k zavéru, ze s ohledem na
feSeni sporll o jména domén s dlrazem na kvalitu, nestrannost, transparentnost a spravedinost musi
posoudit, zda ke Jménu domény nebo k chranénému oznaceni ma prava nejen Odplrce, ale i
spole¢nost, na kterou bylo Jméno domény pfevedeno. Expert dospél k zavéru, Ze ani spole€nosti
nesvéddi prava k chranénému oznaceni, které je shodné se Jménem domény.

Expert rozhodl, Ze registrace Jména domény ma byt pfevedena na Navrhovatele z diivodu, Zze Jméno
domény je shodné s chranénym oznacenim Navrhovatele, a Ze Jméno domény bylo Odplrcem ziskano
a uzivano, aniz by k nému nebo k chranénému oznaceni mél Odplrce pravo. Stejné tak nebylo v Fizeni
prokazano, ze Odpurce ziskal Jméno domény od treti osoby v dobré vife.

Navrhu bylo v plném rozsahu vyhovéno.



