POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo mozno identifikovat strany
sporu, UZivano ********* naho jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem
(Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.

Rozhodéi soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro fedeni spori o domény .cz (Rad)

Ptipad ¢.: 00630

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p)

Radu: 2019-07-31 09:36:31

Spravce sporu: Iveta Spiclova

Jméno / Nézev: [CO; *HHskhksk | gy Fokokk doxkokk
Jméno: Fekedekkk ok Kdok

Jméno / Nazev: Fekdkdk kkkkkk

Jméno:



Sporné doménové jméno: Hittitteoo’

Expertovi neni zndmo, ze by ohledné Jména domény byla vedena
jina pravni nebo ADR tizeni.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvori Pfilohu 1

Navrhovatel #### **** ****x ge gyym navrhem domahal, aby Jméno
domény <iHil#teee cz>, které si zaregistroval Odplrce, na néj bylo
pfevedeno. Po kontrole splnéni formalnich naleZzitosti bylo dne
xAk Fx Ak Fxx formidlné zahdjeno reSeni sporu.

A. Navrhovatel

Navrhovatel ve svém nadvrhu uvedl, Ze jeho zakladatelem a
Jedinym spolecnikem Jje spolecCnost #Hi###f x*x** *xxk*x = ge
sidlem **xxKkkxkkxk (| XK KX KX kkx kxRN jei je
celosvétoveé znamym vyrobcem ****xx& g KkkkkxAk
prisludenstvi znadky ##HH#. Navrhovatel zajistuje v Ceské
republice fungovadni sité autorizovanych prodejct
(dealerlt) a autorizovanych servist ******* znacky #### a
obchodni zastoupeni znacky #### jako takové, jejich zajmu
a jejich préav. Jediny spolec¢nik Navrhovatele, spolecnost
Hift ~ > x % KFExAE Akx o gi3roven vlastni slovni ochrannou
znamku ve znéni  H###Y Cislo prihlasky ******x g5 platnosti
do ** . x* _**x* (dile jen “Ochrannad znamka“). Navrhovatel
uvadi, ze Odpurce Jje drzitelem Jména domény <#itifieee cz>,
nicméné& uZivatelem je podnikatel ****x*x% eee, T(CO: *** *x
**%, ge sidlem **xxxxxx4k (dile jen ,Provozovatell),
ktery se snazi neopravnéneé vystupovat (rovnézZ) pod firmou
,firma #ith *****+** eee™  Navrhovatel uvadi, Ze mezi nim a

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo
mozno vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eee, ####). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy prislusné
znaky, pokud se hovofijen o té které ¢asti doménového jména.



Provozovatelem byla uzaviena dne ** ** X*xx i *xkhxsrxx
(ddle jen ,Smlouva“), ktera byla ukoncena vypovedi
Navrhovatele ze dne **, ** ***x* 3 to s Ucinnosti ke
stejnému datu. Navrhovatel odkazuje na ¢l. 14. 2 Smlouvy,
podle které ,Opravce nepouzije bez predchoziho souhlasu
#Hi#, jenz mlze byt podminény a je ze strany #### kdykoli
odvolatelny, nazev "####" a/nebo podobny ndzev pro svou
obchodni firmu, obchodni ndzev, nazev spolecnosti a/nebo
doménové Jméno.% a dale také na ¢l. 17.1 s odkazem na
Prilohu ¢. 8C bod. 1.d Smlouvy, Ze okamzikem UGc¢innosti
ukonceni Smlouvy prestava byt opravce (zde Provozovatel)
autorizovanym partnerem a ,okamzZité prestane zcela
pouzivat Ochranné zndmky spolecnosti a/nebo jakékoliv
podobné ochranné znamky/obchodni nazvy, véetné jejich
pouziti v obchodni firmé Opravce, obchodnim nazvu nebo v
internetové doméne“, a dle bodu l.e. ,prestane delat
cokoli, co by mohlo i jen naznacovat, Ze Opravce Jje nebo
byl Autorizovanym Opravcem“. Navrhovatel poukazuje, zZe
prestoze Provozovatel pocinaje dnem **, ** **x** neni
smluvnim partnerem Navrhovatele a nepatfi do autorizované
distribuc¢ni a servisni sité znacky ####, a tedy
nedisponuje zadnym titulem k uzivani dusevniho
vlastnictvi znacky, vcetné Ochranné znamky, a vyslovné se
zavazal prestat uzivat nazev , ###" pro pripad ukonceni
spolupréce v doméne a své firmeé, i naddle do dnesniho dne
pouziva Ochrannou znamku a oznaceni , ####Y jako soucéast
svého doménového jména.

Navrhovatel tvrdi, Ze takové uzivani je za hranici uziti
nezbytného pro informovani zdkaznikd o nabizeném prodeji
a servisu ******* yrcité znacky, a tedy za hranici
povoleného uziti Ochranné znamky. Navrhovatel déle také
poukazuje, Ze takové uzivani je zaroven v rozporu s jeho
vyslovnym smluvnim zavazkem i1 v rozporu s pravni uUpravou
na ochranu proti nekalé soutéZi. Navrhovatel uvadi, zZe
pro zakaznika, ktery vyhledava informace o dané
spolec¢nosti, je doménové jméno Jjednak identifikadtorem
dané spolecnosti a jednak jednim z nejzasadnéjsich prvku
utvdrejicich vnimadni postaveni dané spolec¢nosti vuaci
urc¢ité znacce a jejiho zaméreni, doménové jméno slouzi v
soucasné dobé jako prakticky plnohodnotny identifikator
jeho drzitele ¢i uzivatele a ma charakter, vyznam i Gcel
prakticky totozny naptriklad s obchodni firmou
spolec¢nosti. Navrhovatel dale také tvrdi, Ze oznacdeni
LHH#Y pasobi rozliSovacim a rozpozndvacim zpusobem a Jje
charakteristické pro znacku samotnou, a pravé pro cleny
autorizované distribuc¢ni a servisni site ####, kterym vsSak
Provozovatel jiz od **.** _ **** neni. Autorizovani
partneti znacky #### pouzitim doménového jména
obsahujiciho Ochrannou znamku ####davajli najevo svoji



prislusSnost k autorizované distribuc¢ni a servisni siti
znaCky ####, kdyz prumé€rnému spottrebiteli srozumitelnym a
prehlednym zpusobem indikuji své spojeni a navazani na
xAAXXAAKA g g tim spojeny statut.

Navrhovatel se také domniva, ze tvar doménového jména,
jak jej uzivéa Provozovatel ve spolupraci s drzitelem (tj.
<iHiiHiteoe _Ccz>), coby identifikatoru, ktery mad v prfimo v sobé
zaclenénu Ochrannou znamku, zcela nepochybné vyvoléava
klamavy dojem ve smyslu zdanlivé existence minimédlné
smluvniho napojeni drZzitele a Provozovatele na
navrhovatele &1 spolednost ##H# *xxx *xkxk x|

Navrhovatel mé& proto za to, Ze Jméno domény je
zaménitelné nebo dokonce shodné s Ochrannou znamkou
prisludejici Navrhovateli. Dale Navrhovatel spatfuje
zaménitelnost 1 s ostatnimi oznacenimi a zplsobem
prezentace, Jjakym je Ochrannd znamka bézZné a verejné ve
spojeni s distribuc¢ni siti znacky #### pouzivana. Z
uvedenych davodu m& Navrhovatel za to, Ze Jje splnéna
podminka podle ¢l. 3.1 Pravidel alternativniho resSeni
sporu tvoricich Pt¥ilohu ¢. 3 Pravidel registrace jmen
domén v ccTLD.cz (dale jen ,Pravidla ADR™ a ,Pravidla
registrace") .

Navrhovatel také namitd neodtivodnitelné vyuziti dobrého
jména a dobré povésti znacCky #H#i##.

Navrhovatel také upozornuje, Ze Provozovatel a Odplrce
tak v Zadném pripadé nemohou byt v dobré vire, zZe jim
prislusi pravo k uzivani Jména domény obsahujici
Ochrannou znamku. Na uvedené porusovani prislusSnych
ustanoveni Smlouvy byl Provozovatel opakované upozormnovan

vyzvami Navrhovatele, a to z ** ** x&kk = ko dx dkxx
*k*k.*k*k.*k*k*k*k 2l **.**.****.

Dle Navrhovatele Provozovateli nesvédc¢i ani pravo k
uzivani Ochranné zndmky na zakladé zadkonné vyjimky
obsaZzené v ustanoveni § 10 z&kona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkédch, v platném znéni (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach"), nebot uZivani Ochranné znamky v
Jménu domény jde vyrazné nad ramec dovolené vyjimky podle
§ 10 zdkona o ochrannych znamkach. Navrhovatel
argumentuje, ze Ochrannd znamka v Jménu domény pusobi
Jjako jasny (a v pripadeé Provozovatele klamavy)
identifikdtor prisluSnosti k autorizované distribucni a
servisni siti znacky #it#t.

Navrhovatel také uvadi, Ze Provozovatel déle nemtze byt
pod Jménem domény ani Ochrannou znamkou obecné zném,
jelikoZz préavo k Ochranné znadmce a Jjejimu vyuzivani mu



bylo zalozZeno az uzavrenim Smlouvy. Zaroven plati, zZe
obchodni firmou podnikatele - fyzické osoby (zde
Provozovatele) Jje jeho obcanské jméno. Pripadné doplnéni
firmy nesmi pak byt v Zadném sméru klamavé a zaclenovat
bez svoleni dotcéenych osob cizi obchodni firmy a ochranné
znamky (v tomto pripadé znacku ,#i###%) .

Navrhovatel déale poukazuje na to, Zze sluzby poskytované
Provozovatelem (tj. prode] a servis *******) Jsou obecné,
zastupitelné a bézné, a proto neni dan davod, proc by
musel vyuzivat ke svému odliseni od jinych poskytovatelt
totoznych sluzeb chranéné oznaceni , ####“ a byl tak na
pouzivani tohoto oznaceni ekonomicky ¢i trzZné odkazan.
Dle Navrhovatele pouzivad Provozovatel klamavé, zlovolné a
umyslné chranéné oznaceni ,####Y i pro nazev svého
podnikani — ####h *xxxxxx eee™

Navrhovatel uzavira, ze Ucelem pouziti Jména domény
obsahujici bez pravniho davodu oznaceni ,####" je klamat
spotfebitele a dalsSi tfeti osoby a uvadét je v omyl o
postaveni Provozovatele a drZzitele a nepoctivé tézit z
povésti znacky, a tudiZ se jisté nemlize jednat o ucel
poctivy. Dle ndzoru Navrhovatele je tak splnéna podminka
dle ¢l1. 3.1.1. Pravidel ADR.

Uzivani Domény obsahujici Ochrannou znamku v rozporu se
smluvnim ujedndnim svédci dle Navrhovatele o zlé vire
Provozovatele a drzitele, kdyz Umyslné a svévolné
nerespektuji ustanoveni Smlouvy, ke kterym se jako
podnikatelé zavédzali. Dle Navrhovatele je proto splnéna i
podminka dle ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR.

Navrhovatel udéavé, zZze vzhledem k tomu, Ze jsou splnény
vSechny tt¥i podminky podle ¢l. 3.1 az 3.4 Pravidel ADR,
Navrh Navrhovatele na prevod Jména domény Jje opravnény.

Dadle Navrhovatel poukazuje na nekalosoutéZni aspekt
Jjednéani Provozovatele a Odpurce, nebot jednaji v rozporu
s dobrymi mravy hospodadtrské soutéZe a plusobi ujmu
Navrhovateli a dal$im c¢lentm autorizované distribucéni
sité znacky , #H##" .

Navrhovatel se opird o rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
Unie ze @ne =% %% #w¥% y pravnil vegil wHEkis =

R I I b b A b b I A b b A b b b i 4 V. *************************,
dle které se rezim povoleného uziti ochranné znamky
nevztahuje na uziti ochranné znamky ,zplUsobem, ktery mlzZe
vzbudit dojem, Ze existuje obchodni vztah mezi opetovnym
prodejcem a vlastnikem ochranné znamky, predevsim ZzZe
firma prodejce nalezi k distribuéni siti vlastnika
ochranné znamky, anebo Ze mezi obéma firmami existuje



zvlastni vztah.“ Navrhovatel dé&le cituje, ze ,takova
reklama“ (rozumi se vzbuzujici v rozporu se skutecnosti
vysSe uvedeny dojem) ,totiZ neni nutnd k tomu, aby byl
zajistén .. prodej zbozi... Kromé€ toho takova reklama
porusSuje povinnost nejednat nekalym zplsobem proti
opravnénym zajmum vlastnika ochranné znamky a poskozuje
hodnotu ochranné znamky tim, Ze nekalym zplGsobem vyuziva
jeji rozliSovaci schopnost a hodnotu. Odporuje tim
specifickému predmétu préava vyplyvajicimu z ochranné
znamky, které mimo jiné spoc¢ivéd v tom, Ze chréani
vlastnika pred konkurenci, ktera se snazi zneuzit a
parazitovat na postaveni a povésti ochranné znamky“.
Navrhovatel dédle odkazuje na rozsudek NejvyssSiho soudu
Sp. zZn. ******x 7o dne ** ** *x*%%  dle kterého je v
rozporu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly
hospodafské soutéze, takové uziti, které ,je zpusobilé
vyvolat klamavy dojem o napojeni na majitele ochranné
znamky™ .

Navrhovatel také uvadi, ZzZe jednani drzitele a
Provozovatele naplniuje znaky skutkové podstaty nekalé
soutéze ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, v platném znéni (dale jen ,NOZY). Navrhovatel se
domnivéa, Ze Provozovatel se vydava za autorizovany servis
pro znacku #### a tim zneuziva povésti autorizovanych
smluvnich partnerd této znacky. Ve svém diasledku mu to
umoznuje ziskat pro vysledky vlastniho podnikéani
prospéch, jehoz by jinak nedosdhl. Timto jednanim se
Provozovatel snazi vyuzit tzv. clickbaitingu, jehozZ
ucelem Jje klamnym ndhledem priladkat webového uzivatele
pro prokliknuti/smérovani na dany web, ¢imZz se zvy$i jeho
navstévnost a ziskovost. Navrhovatel uzavira, Ze jednéani
Odplirce a Provozovatele je v rozporu s dobrymi mravy
hospodadfské soutéZe a je zpusobilé privodit Ujmu
Navrhovateli, a to konkrétné majetkovou Gjmu
predstavovanou vypadkem prodeje ***x**** znacky #H##H#
zdkazniktm Provozovatele. Tim je tedy dle Navrhovatele
naplnéna téz generdlni klauzule nekalé soutéze ve smyslu
ustanoveni § 2976 NOZ.

S ohledem na vySe uvedené duvody se Navrhovatel domédh3,
aby na néj byla registrace domény <#i#Hifeee cz> prevedena a
dédle také, aby spor rozhodl Jediny Expert.

K prokazani svych tvrzeni Navrhovatel ptredlozil dukazy.

Podadnim ze dne **, ** **** Navrhovatel reagoval na
vyjadreni Odpurce k Navrhu. Navrhovatel ptredné uvedl, Ze
s ohledem na prakticky absolutni anonymizaci tdaja o
drziteli nemél Navrhovatel moZnost, jak drzitele Domény
bliZze identifikovat a jak jej kontaktovat. Navrhovatel
uvedl, Ze se s zadostmi o napravu zavadného stavu obracel



na Provozovatele, jakozto narusitele prav dusevniho
vlastnictvi navrhovatele k chrédnénému oznaceni , ####" a
osobu, kterd doménu vyuzivala k jednani v nekalé soutézi
a je si védom toho, Ze Odpurce je v tomto smyslu pouze
vlastnikem Jména domény, které vSak fakticky wvyuzivéa
Provozovatel. Odpltrce poukazuje na to, Ze v souladu s
Raddem totiZ mohl podat N4&vrh pouze a vyhradné& va&i
drZziteli, tedy zde Odpurci, jakoZto registrovanému
vlastnikovi Jména domény, nikoliv vic¢i Provozovateli.
Nicméné Navrhovatel zdGraziniuje, Ze vinikem udajného
nesouladu se skutecnosti je pouze Odpurce, ktery mél nad
registraci Jména domény v registru kontrolu a pokud chtél
Jméno domény prevést, mé€l nalezité dbat svych zajmt a
dostupnymi prosttredky se ujistit, zda takovy prevod
skutec¢né probéhl a zda byl rddné zaznamendn, a Ze tyto
okolnosti jdou proto k tizi Odptrce, ktery se jich nemlzZe
dovoléavat ve svl]j prospéch. Navrhovatel dovozuje, Ze je Vv
souladu s Pravidly, ze pozadovany prevod domény jako
prostfedek napravy jejiho nezdkonného uziti k Gjmée
navrhovatele je dostupny i v pfripadech, kdy formalni
drzitel domény tuto aktivné sam nevyuzivé, ale i1 fakticky
trpl jejl protipravni uziti a tim takové uziti a
protipravni stav svou drzZzbou umoznuje. Dale se
Navrhovatel z opatrnosti vyjadruje k ¢asti tvrzeni
Provozovatele, které tvotri Dukaz B k vyjadreni Odplrce. V
této Casti svého vyjadreni Navrhovatel opakuje a blizZe
rozvadi argumentaci Jjiz uvedenou v Navrhu.

Navrhovatel navrhl, aby byl spor resen jedinym Expertem,
Odptrce s timto nédvrhem projevil souhlas. V souladu s §
9 odst. 2 R&du bude spor rozhodnut jedinym Expertem.

Odpiirce

Odptrce potvrdil prijeti oznameni o Navrhu prihlasSenim na
online platformu dne **. *xx ***x*_ Navrh Navrhovatele tak
byl Odpltrci dorucen dne ** ** *xxx

Odplrce se k Navrhu Navrhovatele vyjadtril podadnim ze dne
XAk Fx KAk x - které bylo Spravcem prijato dne xF, Fx Kkkkok

Ve svém vyjadreni k Navrhu Odptrce uvedl, Ze s ohledem na
procesni ekonomii souhlasi, aby byl spor vyreSen Jedinym
Expertem.

Odplirce sdélil, ze o vesSkerych zdleZitostech, tykajicich
se vztahu Navrhovatele a Provozovatele, a tedy o samotném
pfedmétu sporu, byl poprvé informovan az e-mailem s
naslednym pr¥ihlasenim do on-line platformy, a to dne

XX Kk Ak Qdplarce také prohlésil ve svém vyjadreni, zZe
k pripadnému nezdkonnému uzivani sporné domény jakoukoliwv



tteti osobou nevyjadril souhlas ani k takovému pripadnému
jednédni neposkytl jakoukoliv souc¢innost. Odpuarce dale
sdelil, ZzZe predmétnou doménu registroval v r. **** do
svého Uctu ****** y FORPSI v dobré vire na své jméno, z
divodu vytvoreni prezentace pro koncového zakaznika a
uzivatele domény, ktery v predmétné dobe dle jeho sdéleni
byl autorizovanym servisem ####f. V roce **** Qdplrce
pozadal svého jediného registratora FORPSI, aby doménu na
zadost Provozovatele vyjmul z jeho G¢tu u FORPSI (*****x%)
a prevedl do nového Uctu u FORPSI (eee). Odplrce
poznamenava, ze zrejmé pisemna zmena drzitele v té dobé
neprobéhla nebo nebyla dokoncena. Odpurce dadle poukazuje
na skutecnost, Ze fakturaci domény, zrizeni nového
webhostingu a tvorbu nové prezentace od roku **** a7z
dosud zajistuje uzivatel svépomoci, nejspise u WEBNODE a
registrdtora Mediadweb. Odpurce dale uvedl, Ze ke spravé
sporné domény ani uUprave obsahu prezentace nema zadny
pristup v obdobi ****—**+x 7 uyvedeného davodu Odplrce
namitd, ze zadnym zpusobem neprojevil ¢i jinym zplsobem
nerealizoval souhlas s pravidly registrace, ktery mél byt
tdajné dan v ** roku ****,

Odplrce se domniva, Ze registradtor FORPSI zfrejmé vytvoril
uzivateli stejnou IDENTITU ****** ng jeho jméno Odpurce,
aviak s jinym e-mailem (eee(#iiiiiieee Ccz a

XAKX A XXk xk**dgeznam.cz) a prevedl ji do Mediadweb,
nicméné zména drzitele u NIC.cz na Provozovatele bohuzel
z néjakého dtivodu dosud neprobéhla. Odplrce odkazuje na
vyjadreni spolecnosti WEBNODE a Mediadweb, z kterych
dovozuje, ze neni jejich zakaznikem, nebot zadné UcCty
zalozené na vsechny jim pouzivané e-maily
**********@***********.CZ, ************@*************.CZ,
KAKIKXKXAFIXAQx N A A A F Ik ** 7)) dle jejich sdéleni nejsou na
jeho jméno vedeny. Po prostudovani spisu se Odpurce
Navrhovateli omlouvéa, nicméné€ poukazuje, zda nebylo na
misteé zalezitost resit tak, aby ho Navrhovatel vcas
oslovil, nebot Odplrce by se pokusil realizovat v ramci
moznosti veskerd opatfeni, kterd by véc tredila. Odpurce
argumentuje, zZe z jeho pohledu by plnou odpovédnost za
doménu <#ititteee cz> meél nést uzivatel, tj. Provozovatel.
Odptrce dale poukazuje na to, Ze v tomto duchu byla
vedena radu let komunikace mezi Navrhovatelem a
uzivatelem, tj. Provozovatelem, nikoli mezi Odplrcem a
Navrhovatelem, ktery navic nebyl nikdy informovan ze
strany Navrhovatele o této zdleZitosti. Odplrce ¢ini
nespornym tvrzeni Navrhovatele, Ze uZivatelem Jména
domény je Provozovatel. Odplrce se vSak dlrazné ohrazuje,
ze by kdykoliv a jakkoliv postupoval ve zlé vite. Odpurce
déle poukazal na to, Ze se nemltize vyjadrit ke smluvnimu
vztahu mezi Navrhovatelem a uzivatelem, vcCetné jeho
plnéni, neplnéni, nebot neni jeho G¢astnikem a nema



dostatek informaci. Dle vyjadfeni Odpurce pred datem
podani Navrhu neobdrzel informace ani jakoukoliv vyzvu k
prevodu domény, a to od zadné ze stran. Odplrce ma za to,
ze faktickym drzitelem domény je uzivatel, tedy
Provozovatel, a Ze tato skutecnost byla svym zpusobem
zjevne aprobovana dosavadnim postupem jak Navrhovatele,
tak uzivatele, kteri tak jsou stranami sporu v pravém
slova smyslu.

K prokdzani svych tvrzeni Odplrce predlozil dtkazy, a to
véetné vyjadreni Provozovatele k podanému Navrhu (Dukaz
B) . Provozovatel uvedl, Ze v minulosti si jakoZto
prodejce a poskytovatel servisu ******x* znacky H##H
objednal u Drzitele (zde Odptrce) zajisténi registrace
doménového jména <#ii#teees cz> a vytvoreni internetové
prezentace umisténé na vysSe uvedené doméné. Doménové
jméno bylo na zakladé dohody registrovano, nikoli v3ak na
Provozovatele jakoZto objednatele, nybrZz na Odpurce.
Nasledné Provozovatel opakované vyzyval Odplrce k prevodu
Jména domény, nicméné z neznamych dtvodd k prevodu Jména
domény nedoSlo. Dale Provozovatel uvedl, Ze je nutné za
uzivatele a skutecéného drzitele Jména domény, a tedy i
odplirce v tomto sporu povazovat jeho. Provozovatel dale
zpochybniuje, Ze Navrhovateli ndleZzi prava k ochrannému
oznaceni v podobé ochranné znamky, nebot Navrhovatel neni
v rejsttriku ochrannych znamek uveden jako vlastnik
Ochranné znamky (tj. ochranné znamky

SH#H#") . Provozovatel dale uvadi, ze pouziva Jméno domény
obsahujici oznaceni #### na zakladée zakonné vyjimky dle §
10 odst.l pism. c) zakona o ochrannych znamkach a opira
se o rozhodnuti Nejvyd3iho soudu CR ze dne ** **% xkxx%,
Sp. zn. ******_  Ppoukazuje déle na to, Ze nabizi vylucné
servis a prodej ***x*x*** znacky #H#H#, *** *+*** 9iné znacky
neprodadva ani neopravuje. Provozovatel zdlGraznuje, Ze se
na svych webovych stankadch neprezentuje jakoZto
autorizovany prodejce a servis znacky ####, nybrz uvadi,
Zze je nezavislym dealerem specializovanym na servis a
prodej **xx*x*xx HgH#, a to od doby, co mu byly zaslany
VYyzvy ze dne *X xx Fxkkk g ookk ok xxxx . Uzitim oznacdeni #Hit##
v Jménu domény dle vyjadreni Provozovatele pouze
informuje zdkazniky o druhu nabizenych sluZzeb a je tedy v
souladu s dobrymi mravy souté€ze a obchodnimi zvyklostmi.
Dadle Provozovatel také poukazuje na to, Ze oznacCeni #i### v
doménovém jméné neni jasnym rozlisovacim prvkem pro cleny
autorizované distribuc¢ni a servisni sitée #Hi##H#.
Provozovatel také povazuje ujednani ve smlouvé s
Navrhovatelem ohledné zédkazu uzivani chranéného oznaceni
za neplatnd. Dale Provozovatel tvrdi, Ze uziva Ochrannou
znamku Navrhovatele jako nezadvisly prodejce a
poskytovatel servisu v souladu s obchodnimi zvyklostmi,



dobrymi mravy a pravidly hospoddrské soutéze a Jméno
domény uzivad k poctivym Gc¢eltim. Provozovatel navrhl
zamitnuti Navrhu Navrhovatele.

A. Provedené dukazy

Expert provedl veSkeré dukazy pfedlozené Navrhovatelem v jeho
Navrhu:

1) Plnad moc ud€lenda navrhovatelem ze dne ** ** _**** (dile jen
,Dakaz 1“)

2) Vypis Navrhovatele z obchodniho rejstt¥iku (dadle Jjen ,Dukaz
2%)

3) Vypis z registru ochrannych zndmek UPV ke znamce &islo
prihlasky ****xx (dale jen ,Duakaz 3“)

4) Potvrzeni (OHIM) o obnové zapisu ochranné znamky c¢islo
prihlasky ****x** ze dne ** ** **** (dile jen ,Dlkaz 4%)

5) Vzor smlouvy s autorizovanym opravcem ##t## (dale jen ,Dukaz
5%)

6) Vypis z registru doménovych jmen - #itH#feee cz (didle jen
,Dikaz 6%)

7) Vypis Provozovatele ze Zivnostenského rejstriku (dale jen
,Dlikaz 7“)

8) Smlouva s autorizovanym opravcem uzav¥ena mezi
Navrhovatelem a Provozovatelem ze dne **_ ** **** (dale jen
,Dlikaz 8“)

9) Vypovéd Smlouvy ze dne ** ** **** (dile jen ,Dukaz 9%)

10) Vyzva k dodrzZzovani povinnosti p¥i ukonceni partnerské
smlouvy a k upusténi od porusovani prav z ochranné znamky a
autorskych prav a nekalosoutézniho jednani ze dne ** ** **xx%
(ddle jen ,Dikaz 10%)

11) Potvrzeni o doruceni ze dne ** ** _**** (dile jen ,Dukaz
11%)

12) Odpovéd na dopis ze dne ** **x *x*x*x* 3 opétovna vyzva k
dodrzovani povinnosti p¥i ukonceni partnerské smlouvy a k
upusténi od porusovani prav z ochranné znamky, autorskych prav
a nekalosoutézZniho jednani z **._ ** **** (diale jen ,Dikaz 12%)
13) Potvrzeni o odeslani ze dne ** . ** _**** (dile jen ,Dukaz
13%)

14) Odpovéd na dopis ze dne ** **x *x**x* 3 opétovna vyzva k
dodrzovani povinnosti p¥i ukonceni partnerské smlouvy a k
upusténi od porusovani prav z ochranné znamky, autorskych prawv
a nekalosouté€zniho jedndni z ** . ** _**** (dile jen ,Duakaz 14“)
15) Potvrzeni o odesldni ze dne ** . ** **** (dile jen ,Dukaz
15%)

16) Predzalobni vyzva k upusténi od poruSovani prav z ochranné
znamky, autorskych prav a nekalosoutézniho jednani z

XX Kk _AAkAkk (didle jen ,Dikaz 16%)

17) Potvrzeni o doruceni ze dne ** . ** _**** (dile jen ,Dukaz



17%)

Expert provedl veskeré dlikazy predlozené Odplrcem v jeho
vyjadreni k Navrhu:

1) Vyjadreni WEBNODE, vyjadtreni Mediadweb (dadle jen ,Dikaz AY“)
2) Vyjadtrenl uzivatele doménového Jjména #itt#leee C7Z (dale jen
,Dlikaz B“)

B. Ustni jednani

Ustni jedndni Expert nenaf¥idil, jelikoZ neshledal mimotadné
okolnosti, které by odivodiniovaly nezbytnost ustniho jednéni
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 14 odst. 1 Ra&du pro reSeni
sportt o domény .cz (dale jen ,Rad“).

C. Podminky fe3eni sporu

Odptrce namitd, Ze neni pasivné legitimovan jednak z davodu,
ze nedal souhlas s aktualnimi Pravidly registrace a jednak z
divodu, ze nemd dispozicéni opravnéni k Jménu domény, a ze
naopak plnou odpovédnost za Jméno domény mad nést Provozovatel,
ktery na této doméne provozuje a spravuje své webové stranky a
je tak faktickym drzitelem Jména domény.

Dle sdéleni sdruzeni CZ.NIC je Odpurce veden jako drzitel
Jména domény, a to od ** F*x AkFxk

Podle ¢l. 25.1. Pravidel registrace je CZ.NIC opravnén
kdykoliv zménit Pravidla Registrace, Pravidla ADR, cenik,
Zasady, jakoz i dalsi souvisejici dokumenty. Aktudlni znéni
téchto dokumentld Jje vZdy k dispozici na adrese
http://www.nic.cz.

Dle ¢l1. 3.2. Pravidel registrace je souhlas s Pravidly
registrace platné dan tehdy, pokud jejich aktudlni znéni bylo
drzitelem prijato pisemné ¢i jinym zplsobem, z néhoZ je patrny
souhlas drZzitele s jejich obsahem a je moZné zachytit obsah
prislusné komunikace a urc¢it osoby, které tuto komunikaci
uskutecnily.

Dle ¢1. 3.3. Pravidel registrace se za platny souhlas s
Pravidly registrace rovneéz povazuje (¢l. 3.3.1. Pravidel
registrace) podadni objedndvky registrace ¢i prodlouzZeni
registrace jména domény, (¢l. 3.3.2. Pravidel registrace)
zaplaceni ceny za registraci ¢i prodlouzeni registrace jména
domény, popripadé ceny jiné sluzby, se kterou je registrace
Jména domény spojena, (¢l. 3.3.3. Pravidel registrace)
zahdjeni uzivani Jména domény, i (¢l. 3.3.4. Pravidel
registrace) jakékoliv dalsi pravni jednani zadatele c¢i
drzitele vuac¢i registrdtorovi nebo sdruzeni CZ.NIC, pokud se
takové jednani tyka zmény zaznamll o predmétném jménu domény



vedenych v Centrdlnim registru.

Podle ¢l. 25.4. Pravidel registrace je drzitel opravnén zmeny
Pravidel registrace odmitnout a zru$it registraci jména domény
pisemnym oznamenim dorucenym urcenému registratorovi nebo
sdruzeni CZ.NIC nejpozdéji v den predchdzejici dni Gcinnosti
zmény Pravidel registrace.

Odptirce registraci Jména domény nezruSil a zmény Pravidel
registrace neodmitl. Dle sdéleni sdruzeni CZ.NIC byl souhlas s
Pravidly registrace dan dle ¢l. 3.3. v **/****x  tedy s
aktudlnim znénim Pravidel registrace uc¢innym od 25. kvétna
2018. Odptrce je tedy povinen se podridit ve smyslu ¢l. 24.2
Pravidel registrace fesSeni sporu dle Pravidel ADR, a to, pokud
jde o veskerd jména domén drzitele.

Expert dadle posoudil namitku Odptrce, ze Odplrce nemd pristup
ke spravé Jména domény a ze faktickym drZitelem Jména domény
Jje Provozovatel.

Dle ¢1. 1.1. Pravidel ADR se tato pravidla vztahuji na
alternativni feSeni sport vzniklych ve véci registrace nebo
uzivani jména domény mezi drzitelem jména domény a treti
osobou. Dle § 6 odst. 1 RAdu se navrh podava proti drZziteli
Jjména domény, které je predmetem navrhu. Dle ¢l. 2.2.15
Pravidel registrace je drzitelem osoba, kterd jako vlastnik
prav ke jménu domény ma pro sebe registrovano jméno domény a
kterd je tak opravnéna jméno domény po dobu jeho registrace
uzivat a nakladdat s nim. Z uvedenych ustanoveni jednoznacné
vyplyva, Ze pasivné legitimovanou je osoba, kterd je
registrovanad jako drZzitel a Ze se samotnou registraci je
spojeno opravnéni nakladat s jménem domény. Ke stejnému
vykladu viz také rozhodnuti ******_ Obdobné v rozhodnuti
xxxxAE expert povazoval za podstatné, Ze neni rozhodné, zda
uziva spornou doménu drzitel nebo jiny subjekt, nebot to Jje
pravé drzZzitel domény, ktery miZe ovlivnit zplsob vyuzivani
domény, a to i tim, Ze takové pravo uzivani odejme.

Na zakladé vySe uvedeného Expert uzavrel, Ze Odpurce jakoZto
Drzitel Jména domény je pasivné legitimovan.

Podminky fesSeni sporu se tridi zejména ¢l. 3.1 Pravidel ADR.
Expert tedy zkoumal, zda (a) mé& Navrhovatel prava k chranénému
oznac¢eni ve smyslu ¢l. 2.3 ve spojeni s ¢l. 3.1. Pravidel ADR,
zda (b) se Navrhem domahéa, ze Jméno domény Jje shodné nebo
zaménitelné s timto chrénénym oznacenim a (c) zda je soucasné
splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek dle ¢l. 3.1.1
nebo 3.1.2 Pravidel ADR, tedy zda: (i) Jméno domény bylo
registrovdno nebo ziskdno, aniZz by k nému nebo k chranénému
oznaceni meél Odplrce pravo dle ¢lanku 3.3 Pravidel ADR (viz
¢l. 3.1.1. Pravidel ADR), nebo (ii) zda bylo Jméno domény



registrovano, ziskadno nebo je uzivano Odpurcem nikoliv v dobré
vire (viz ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR).

D. Zjisténi
V ramci resSeni sporu Expert dosel k nasledujicim zjisSténim:

Je nesporné, ze Odplrce zaregistroval Jméno domény dne
KAk Kk _KEAK ye znénl <#itfteee cz>, které se tedy skladd ze dvou
slov: ,#i###Y a ,eee™

Ad (a) Pro prezkoumdni tvrzeni stran a predlozenych dtkazu
dospél Expert k zavéru, zZe Navrhovatel mé& prava k chranénému
oznac¢eni ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR, jimiZz se rozumi, mimo
jiné, prava k obchodni firmé nebo ochranné znamce. Uvedeny
zaveér plyne z nize uvedenych skutecdnosti.

Navrhovatel je zapsan v obchodnim rejstfiku pod obchodni
firmou ,##Hl# **** xxx44N (Diikaz 2). Dle ¢l. 2.3. Pravidel ADR je
obchodni firma chranénym oznacenim. Expert tak ma za to, Ze
Navrhovatel m& prava k Chrédnénému oznaceni, tedy k obchodni
firmé. Expert souhlasi s Navrhovatelem také v tom, Ze neni bez
vyznamu skutecnost, zZe Jjediny spoleénik Navrhovatele,
spolecnost #HiHl# **** xxkx*x *4%  Je ylastnikem zapsané Ochranné
znamky, tj. slovnli ochranné znamky ve znéni ,####".

Ad (b) Jméno domény obsahuje v sobé prvek , ####", ktery je
Ochrannou znamkou jediného spolec¢nika Navrhovatele a zaroven
tvotri nosny a rozliSovaci prvek obchodni firmy Navrhovatele,
nebot ta se sklddd z rozlisovaciho prvku ,####" a obecného
oznac¢eni vyrobniho zaméreni Navrhovatele (,**** ***x*xxW) 7
Dikazu B k vyjadreni Odpltrce k Navrhu zjistil Expert, Ze pod
Jménem domény Jjsou provozovany webové stranky nabizejici
servis a prodej vyrobkl znacky ####. Neni zde tedy pochybnost o
tom, Ze uUcelem tohoto znéni Jména domény je evokovat dojem, zZe
na provozované webové strance jsou nabizeny vyrobky
origindlniho vyrobce, tedy Navrhovatele pripadné spolecnosti
patticich do stejného koncernu. Expert zaroven souhlasi s
Navrhovatelem, ze praveé oznaceni ,####" je charakteristické pro
znac¢ku samotnou, resp. pro oznaceni vyrobk® koncernu, do néhoZ
Navrhovatel pat¥i. Expert proto dospél k zavéru, ze Jméno
domény obsahujici stejny rozlisovaci nosny prvek , ####“ je tak
ve vysledku shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim
Navrhovatele.

Ad (c) S ohledem na obsah Navrhu Expert nejprve zkoumal
podminku, zda Jméno domény bylo registrovano nebo ziskéno,
aniZz by k nému nebo k Chrdnénému oznaceni meél Odplrce pravo.
Na zakladé ¢l. 3.3. Pravidel ADR muze mit Expert pravo
drzitele jména domény za prokadzané, jestlize drziteli nédlezi



préava k chranénému oznaceni, které je shodné s jménem domény
(¢l. 3.3.1.), drZzitel uzival jméno domény pfed tim, nez mu
bylo oznédmeno zahdjeni sporu, k poctivym tGceltm v souvislosti
s nabidkou zbozi nebo sluzeb, nebo prokazatelné provedl
pripravy k takovému uzivani (¢l. 3.3.2.), drZzitel je pod
Jjménem domény obecné zndm, a to i v pripade€, Ze mu nesvedci
chrdnéné oznaceni (¢l. 3.3.3.), nebo drzitel uziva jméno
domény k poctivym uc¢elim, aniz by jeho zamérem bylo uvést v
omyl treti osoby nebo poSkodit povést navrhovatele ¢i jeho
chradnéného oznaceni (¢l. 3.3.4.).

K pravu drZitele dle ¢l1. 3.1.1. Pravidel ADR. Odptrce tvrdi,
ze Jjiz registraci Jména domény provedl pro jinou osobou, které
dle jejiho sdéleni byla autorizovanym servisem znacky #Hi##, Ze
nadsledné podnikl kroky, aby probéhla zména drzZzitele Jména
domény, a zZe fakticky doménu nespravoval a ani nehradil
poplatky spojené s jejim drZenim. Naopak Odptrce netvrdi ani
nedoklédda, ze ma jakékoliv pravo k Chrénénému oznaceni jako
celku nebo k jeho ¢&sti. Uvedené dukazy a tvrzeni naznaduji,
Zze Odplrci jako drziteli Jména domény nesvédci préava k
chréanénému oznaceni ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR.

Expert je pri rozhodovani sporu veden povinnosti vyresSit spor
s dirazem na kvalitu, nestrannost, transparentnost a
spravedlnost. Musi tak proto posoudit, jestli podminky cl.
3.1. Pravidel ADR nesplnuje Provozovatel, byt se jedna o
osobou odlisnou od osoby Odpurce. Expert se tak opird o
prevazujici rozhodovaci praxi expertll ve sporech o jména
domén, Ze neni rozhodné, zda to je ptrimo Odplurce, kdo uziva

Jméno domény, nebo jiny subjekt (viz rozhodnuti *****x*x,
*k*k*k*k*k*kl *k*k*k*k*k*k).

Z Dlkazu B predlozeného Odpurcem a dikazl predlozenych
Navrhovatelem (Dukaz 9, 10, 12, 14, 16) plyne, Ze pod Jménem
domény jsou provozovany webové stranky Provozovatele,
prostfednictvim kterych Provozovatel nabizi zbozi a sluzby. Z
vypisu z zivnostenského rejsttiku (Dukaz 7) zjistil Expert, zZe
Provozovatel podnikd pod svym obcanskym jménem ,****x*x** ooe"
bez dalsiho dovétku, a to v provozovné s nazvem ,****x*x*eee™,
Ze screenshotu webové stranky nachdzejici se pod Jménem domény
Jje vidét, Ze na webu se Provozovatel séam sebe oznacuje jako
Hitht **xx %% eee, prestoze to neni oficidlni, tj. zaregistrovana
obchodni firma Provozovatele. Expert nezjistil, Ze by
Provozovateli nalezela prava k chranénému oznaceni ve smyslu
¢l. 2.3. Pravidel ADR, tedy napf¥. prava k zapsané Ochranné
znamce, obchodni firmé Navrhovatele, nédzvu, oznaceni zavodu c¢i
provozovny apod. Toto nevyplyva ani z vyjadreni Provozovatele
zalozeného do spisu jako Dtkaz B Odpurce, jelikoZ nic takového
Provozovatel netvrdi ani neprokazuje.

V rozhodovaci praxi expertd se lze setkat s ndzorem, Ze pPravo



drzitele k jménu domény by mohla také zalozit dohoda s
navrhovatelem, aby zaregistroval takové jméno domény na sebe
(viz rozhodnuti ******)_  Jak jiz bylo uvedeno vys$e, Jméno
domény bylo zaregistrovdno dne ** ** **xx*x_ 7 diikazl
predloZenych Navrhovatelem a Odptarcem (viz Dukaz 8, 9, Dtkaz
B) Expert také zjistil, Ze v urcitém casovém Useku, konkrétné
od **/***x*x do **/**** Pyl Provozovatel smluvnim autorizovanym
partnerem Navrhovatele s tim, zZe Smlouva byla ukoncena ze
strany Navrhovatele (DtGkaz 8, Dukaz 9). Z jednotlivych
ustanoveni Smlouvy lze dovodit, ze Smlouva (pfri splnéni v ni
uvedenych podminek) nevylucuje, aby Provozovatel pouzival
jméno domény obsahujici Ochrannou znamku (####) nebo obchodni
ndzev, jeZz je vlastnictvim ¢lena skupiny ####t (1. 14 Smlouvy),
nicméne jen do okamziku ukonc¢eni této smlouvy, nebot dle ¢l.
17. #### Smlouvy ve spojeni s Prilohou ¢. 8C k Smlouveée
okamzikem UGc¢innosti ukonc¢eni Smlouvy prestane Provozovatel byt
autorizovanym opravcem a okamzité prestane zcela pouzivat
ochranné znamky Navrhovatele a/nebo jakékoliv podobné ochranné
zndmky/obchodni nazvy, vcéetné jejich pouZziti v obchodni firmé
opravce (Provozovatele), obchodnim nazvu nebo v internetové
doméné (Dukaz 8). I v pripadé ukonc¢eni smlouvy vypoveédi,
zUstdvaji zachovédna ujednédni, kterd maji vzhledem k povaze
zavazovat strany 1 po zéaniku zéavazku (viz Fiala, J., Kindl,
M., et al. Obcansky zakonik. Komentar. II. Dil. 1 vyd., Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009 str. 1109, obdobné& Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1
vyd., Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2013). Zakaz pouzZivat
Ochrannou znédmku/obchodni nazvy v internetové doméné Je
nepochybné ujednanim, které zavazuje Provozovatele i1 poté, co
byla Smlouva vypoveézena. Vzhledem k vysSe uvedenému nelze
dovodit, Ze by Provozovatel mél pravo k Jménu domény na
zdkladé smlouvy s Navrhovatelem ke dni registrace Jména domény
nebo ke dni podéni Navrhu.

K uzivani Jména domény dle ¢l. 3.3.2. Pravidel ADR. Lze
oznac¢it za nesporné, zZe Jméno domény bylo Provozovatelem
uzivano pred zahdjenim sporu v souvislosti s nabidkou zbozi a
sluzeb. Dale je také nesporné, Ze Provozovatel nabizi zbozZi
znacCky ####t a prisludné servisni sluzby. Expert ma také za
prokazané, Ze Provozovatel se zavazal ukoncéit pouzivani i
Ochranné znamky i obchodniho nazvu ve jménu domény v pripadé
ukonc¢eni Smlouvy (Dukaz 8). Z Dukazt 10-15 a shodného tvrzeni
Navrhovatele a Provozovatele lze mit za prokazané, zZe
Navrhovatel opakované od **/**** yyzyval Provozovatele k
ukonc¢eni uzivani Jména domény prave s ohledem na smluvni
ujednani ve Smlouvé. VysSe uvedené ve spojeni se skutecnostmi,
ze Smlouva byla Navrhovatelem vypovézena z divodu nepovoleného
prodeje novych ******% 7nacky ####f Provozovatelem (Dtkaz 9), zZe
Provozovatel sam sebe na svych webovych stradnkdch oznacuje #ii#
***kkk4% ooo (Dlkaz B) presto, Ze to neni jeho zaregistrovana



firma (Dakaz 7), a ze k informovéani zdkazniktd o tom, Ze neni
autorizovanym partnerem Navrhovatele pristoupil az po skoro **
letech poté co byla ukoncena Smlouva a Jjen v duasledkt cetnych
vyzev Navrhovatele (viz také nizZze), vzbuzuje prinejmensim
pochybnosti o pouzivani Provozovatelem Jména domény k poctivym
uceltim. Expert tak neshleddvéd, zZe byl prokdzan poctivy ucel
pouzivani Jména domény.

K ¢l1. 3.3.3 Pravidel ADR. Expert nemél podklady k vyhodnoceni,
zda je Provozovatel pod Jménem domény obecné znam, proto
nebylo prokdzano splnéni podminky dle ¢l. 3.3.3. Pravidel ADR.

Ve vztahu k podmince dle ¢l. 3.3.4. Pravidel ADR Expert
zkoumal, zda Jméno domény je uzivano k poctivym uc¢elum, aniz
by zadmérem Provozovatele bylo uvést v omyl treti osoby nebo
poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho chranéného oznaceni.
Expert zjistil, Ze uGvodni webova stranka umisténd pod Jménem
domény upozornuje, zZe Provozovatel, podnikajici pod firmou #it##
XxkAKxxxk oo00, Je nezavisly dealer specializovany na servis a
prode] **FFAA*Ax% Hl# bez primé vazby na ## rxxx SkAkxx (Dikaz
B). Z vyjadreni Provozovatele (Dukaz B) vs$ak plyne, Ze toto
upozornéni na webové strance umistil Provozovatel na
predmétnou webovou stranku azZz v navaznosti na predzalobni
vyzvu Navrhovatele ze dne ** ** *x** 3 to presto, Ze prvni
vyzvu doruc¢il Navrhovatel Provozovateli jeSté dne ** . x*x *xxx
(Dtkaz 10 a 11). Tedy upozornéni bylo umisténo na webové
stranky ** roky od prvni vyzvy a ** roky od ukonc¢eni Smlouvy
(Dbkaz 9). Expert je nazoru, zZe pro zakaznika mlze byt
rozhodujici, jestli se pro koupi origindlniho vyrobku nebo
objednani sluzby obrati na autorizovaného prodejce c¢i
neautorizovaného. Zaroven Provozovatel delsi dobu (****—-**#*x)
pusobil jako autorizovany opravce a smluvni partner
Navrhovatele v okresnim meésté ****x*x***x 3 mohl se tak dostat
do povédomi zdkaznikd jako autorizovany partner Navrhovatele.
Expert shledava, Ze v tom pripadé je v rozporu se zasadou
poctivého obchodniho styku, kdyz na tuto zménu ve vztazich s
Navrhovatelem (ukonceni spoluprace jako autorizovaného
opravce) na svych webovych strankach neupozornil Provozovatel
z vlastniho podnétu. Expert tak dospel k zavéru, Zze nebylo
prokadzano, Ze Provozovatel uzivéd Jméno domény k poctivym
uceltim, aniZz by Jjeho zamérem bylo uvést v omyl treti

osoby.

Jiz jen pro uplnost Expert prihlédl k rozhodovaci praxi WIPO
Arbitrédzniho a Mediac¢niho Centra ohledné jmen domén
obsahujicich ochrannou znamku (tedy chrénéné oznaceni) v
pripadé uziti takovych domén ze strany distributord a
prodejcl. Dle prevazujiciho nazoru panelistd WIPO mliZe
prodejce, poskytovatel sluzZeb nebo distributor mit legitimni
zadjem na pouzivani jména domény obsahujici ochrannou znamku
navrhovatele a mtze tak v dobré vitre nabizet své vyrobky a



sluzby za urcitych podminek, a to zejména (i) pokud takovéa
osoba na prislusnych webovych strankdch skutecné nabizi zbozi
nebo sluzby, (ii) pokud vyuziva webové stranky pouze k prodeji
zboZi nebo sluZzeb oznacovanych prislu$nou ochrannou znamkou a
nikoliv jinych, (iii) pokud webova stranka pfesné a pravdive
informuje o vztahu mezi provozovatelem webovych stranek a
majitelem ochranné znamky. VysSe zminény test se vsSak neuplatni
dle nazorud WIPO panelistl, pokud mezi stranami existovala
dohoda zakazujici pouzivani jména domény, které by ochrannou
znadmku obsahovalo.

Expert mad za prokazano, Ze Provozovatel vyuziva Jméno domény
pro provozovani webovych strédnek, prostfednictvim kterych
skutec¢né nabizi zbozi a sluzby v podobé prodeje ******* znacky
#i#H a jejich servisu. Zaroven Provozovatel nenabizi zboZi
jinych znacek nez znacky ####. Jak jiZz bylo uvedeno vyse,
uvodni webova stranka umisténd pod Jménem domény upozornuje,
ze Provozovatel, je nezavisly dealer bez pfimé vazby na #Hi##
*AAA AkAAk T kdyz zde mlZe nyni potencidlné existovat
legitimni zajem Provozovatele jako prodejce pouze zbozi #HiH# a
servist zbozi této znacky na tom, aby uzival jméno domény
obsahujici ochranné oznaceni #### k prodeji zboZi a nabizeni
sluzeb, existence vyslovného smluvniho ujednani mezi
Navrhovatelem a Provozovatelem zakazujiciho uziti jména domény
obsahujicim ochrannou znamku ¢lent koncernu nebo obchodniho
Jjména je prekazkou pro legitimni uzivani Jména domény ze
strany Provozovatele.

Expert nesdili ndzor Provozovatele, vyjadfeny prostrednictvim
podédni a zalozZeny do spisu jako dukaz B Odpurce, Ze s ohledem
na judikaturu Nejvys$siho soudu, konkrétné rozhodnuti sp. zn.
XEAFXX 7o dne *x, KFK xxkAKk 0 Je nutné povazovat smluvni ujednani
mezi Provozovatelem a Navrhovatelem ohledné zédkazu uzivani
chrdnéného oznaceni za neplatna. Citované rozhodnuti
NejvysSSiho soudu se totiz netykalo posuzovani opravnénosti
uzivani jména domény, nybrz mozZnosti pouzivani reklamnich
materidllt a loga za Ucelem propagace a prodeje vyrobku
neautorizovanym prodejcem ******x* znglky **FxkxxkAkkxxAk - Neni
tak pro tento pripad priléhavé.

Podminky dle ¢l. 3.1. a 3.1.1. Pravidel ADR je tedy treba
povazovat za splnéné.

Vzhledem k tomu, Ze pro Ucely naplnéni pozZadavka ad c)
postacuje, pokud je naplnéna alespon jedna z podminek dle ¢l.
3.1. Pravidel ADR, Expert d&le nemusel podrobneé zkoumat, zda
Jméno domény bylo Odplrcem zaregistrovédno nebo ziskadno nebo je
uzivano v dobré vire. Podpurné vSak uvadi, Ze v ¥izeni nevySla
najevo zadné skutec¢nost, z niz by bylo mozZné dovodit, zZe
Odptrce dosud jakkoli uzival Jméno domény v dobré vire.

Pro Uplnost Expert doplnuje, Ze nelze samozrejmé vyloucit



opravnénost tvrzeni Navrhovatele, Ze jedndni Odplrce nebo
Provozovatele mize zadroven napliovat znaky skutkové podstaty
nekalé soutézZe. Takovou otazku v3ak Expert v tomto ¥izenl neni
opravnén posoudit, nebot mtize zkoumat jen splnéni podminek ¢1.
3.1 Pravidel ADR (viz shodné rozhodnuti ****x*%*)

Dle ¢1. 4.1.1. Pravidel ADR konc¢i reseni sporu odbornym
rozhodnutim Experta o zruSeni registrace Jména domény na
Navrhovatele v pripadé, ZzZe Expert shledéd, Ze podminky dle
¢lanku 3 Pravidel ADR byly splnény a Navrhovatel se domahal
zruseni registrace Jména domény. Dle ¢l. 4.1.2. Pravidel ADR
kon¢i reseni sporu odbornym rozhodnutim Experta o prevodu
registrace Jména domény na Navrhovatele v pripadé, Ze Expert
shleda, Ze podminky dle c¢lanku 3 Pravidel ADR byly splnény a
Navrhovatel se domdhal prevodu registrace Jména domény.

Navrhovatel se v Navrhu domahal prevodu registrace Jména
domény na sebe. Byt v rizeni bylo prokdzédno, Ze Navrhovatel ma
prava k chranénému oznaceni ,####" a naopak nebylo prokazano,
ze toto pravo maji Odplrce nebo Provozovatel, nelze pominout
skutecnost, Ze Jméno domény se skladad ze dvou slov , ####" a
so00" , kde eee je prijmenim fyzické osoby, konkrétneé samotného
Provozovatele, ktery pod timto svym jménem podnika. Dle c¢l.
2.3. Pravidel ADR jméno je chranénym oznacenim. Expert proto z
¢l. 3.1 Pravidel ADR dovodil, ze lze prevést registraci Jména
domény na navrhovatele jen v pripadé, pokud by Navrhovateli
ndleZela prava ke dvéma chranénym oznacenim, jez tvori soucast
Jména domény.

Vyzvou ze dne **_ ** _**** yyzval Expert Navrhovatele, aby se
vyjadril a dolozil, jakad prava mé& ke slovu ,eee“. Navrhovatel
podanim ze dne ** ., **x _***x yyedl, Ze nemd zadnad prava ke slovu
,*0e"  Navrhovatel zadroven namitl, Ze Jjde o obecné jméno, Jjedno
z nejfrekventovanéjsSich, kdy nositeld uvedeného jména jsou v
CR desitky tisic, a proto je ndzoru, Ze prijmeni eee z tohoto
dtvodu nepoziva zadné zvlastni ochrany, neni a nemiuZe byt ani
predmétem registrace jako jakkoliv chranéné oznaceni s
rozliSovaci zpusobilosti. Navrhovatel déale uvedl, Ze déGvodem
Navrhu na ptrevod Jména domény byl nikoliv zadjem Navrhovatele
na redlném uzivani domény, ale predevsSim zdjem na tom
zajistit, aby tato doména nebyla déle zneuZivana k
nekalosoutéznim Uceltm, k Gjmé Navrhovatele a dalsSich
spolecnosti skupiny #### a ke klamani zéakaznické vetrejnosti.
Zavérem zménil Navrhovatel ve vyjadreni svaj ptvodni Navrh a
noveé navrhl zruseni registrace Jména domény.

Expert zménu Navrhu Navrhovatele akceptoval. Expert ma za to,
Zze bylo zjisténo, Zze Navrhovatel Zadnéd prava ke slovu ,eee™
nemd. Pro Uplnost nicméné Expert dodava, Ze sice je pravdou,
Ze prijmeni eee je rozSiYenym jménem, nicméné ve spojeni s



konkrétni osobou, mistem podnikani, délkou podnikédni a napt.
také existenci rodinné tradice podnikani v oboru, i1 toto
prijmeni mtiZe pusobit jako jedineéné oznaceni. Ostatné, Jjak Je
obecné zndmo, 1 nosny rozlisSovaci prvek obchodni firmy
Navrhovatele (tedy ,####“) je ve skutecnosti také plvodné
prijmenim fyzické osoby, které je navic rozsitené v anglicky
mluvicich zemich.

Jak je uvedeno shora, Navrhovatel se domdhal zruSeni
registrace Jména domény a podminky dle ¢l. 3 Pravidel ADR jsou
splnény. Z téchto divodl Expert rozhodl ve smyslu ¢l. 4.1.1.
Pravidel ADR tak, jak je uvedeno nize.

Navrhu se vyhovuje a registrace jména domény <i##feee cz> bude
zrusena v souladu s ¢l. 4.1.1. a ¢l. 6.2. Pravidel ADR.

e JUDr. Ing. Milos Olik, Ph.D., LL.M.

Datum: 2019-10-11

Navrhovatel se domahal prevodu (poté zménil navrh na zruseni
Jména domény), které je zaménitelné nebo shodné s chranénym
oznacenim, konkrétné s obchodni firmou Navrhovatele a
ochrannou znamkou jediného spolec¢nika Navrhovatele.

Odptrce je drzZzitelem Jména domény, nicméné webové stranky pod
Jménem domény provozuje treti osoba (Provozovatel). Expert
dospeél k zavéru, Ze s ohledem na reSeni sport o Jména domén s
dirazem na kvalitu, nestrannost, transparentnost a
spravedlnost musi posoudit, zda k Jménu domény nebo k
Chrdnénému oznaceni mé& prava nejen Drzitel, ale i
Provozovatel.

Expert rozhodl, Ze Jméno domény ma byt zruSeno z davodu, ze je
zaménitelné nebo shodné s chrdnénym oznacdenim Navrhovatele, zZe
Jméno domény bylo registrovano nebo ziskédno, aniz by k nému
nebo k chranénému oznaceni mél Odpurce nebo Provozovatel
pravo. Za rizeni pritom nebyla zjisténa zadnad skutecnost, z
niz by bylo moZné usuzovat na existenci jakékoli smlouvy, na
jejimZz zakladé by mél Odptirce nebo Provozovatel pravo uzZivat
chrdnénéd oznaceni Navrhovatele. Naopak bylo zjisténo, zZe
Navrhovatel smlouvu s Provozovatelem vypovédél s tim, zZe
smlouva vyslovné zakazovala pouziti chranénych oznaceni po
jejim ukonceni ze strany Provozovatele. Nebyl tak prokazan ani
poctivy tGcel uzivani Jména domény.






