POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazl, podle kterych by bylo mozno identifikovat
strany sporu, uzivang *****xxxx naho jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny
s jinym vyrazem (¢asti slova), byly pro takové vyrazy pouZzity stejné znaky.

Rozhodgi soud pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro feseni spord o domény.cz (Rad)

Pfipad ¢.: 00493

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2017-08-23 09:17:47
Spravce sporu: Iveta Spiclova

Jméno / Nazev: 0000 ***

Jméno:
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Jméno:



Sporné doménové jméno: oo ool o000 KK

vz

Expertovi nejsou znama zadna dalSi probihajici nebo skonéena fizeni, jejichz predmétem by byla sporna
doménové jména.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Pfilohu 1

Spornymi doménovymi jmény jsou eeeexi}i}i}i.cz (prvni sporného doménové jméno) a eeee-i3iii.cz
(druhé sporné doménoveé jméno).

Sporna doménova jména byla registrovana v roce **** g ****,

Navrhovatelem je obchodni spoleénost se sidlem v Ceské republice. Navrhovatel je zastoupen
advokéatem.

Odpurcem je fyzicka osoba s domicilem v Ceské republice.

Navrhovatel vyzval v dubnu t.r. pdvodniho drZitele prvniho sporného doménového jména k tomu, aby
zanechal tvrzeného nekalosoutézniho jednani.

Navrhovatel pfed podanim navrhu v této véci nekontaktoval Odpurce jako sou¢asného drzitele spornych
doménovych jmen — dle svého vyjadreni proto, Ze se obaval, Ze bude Odpurce dale taktizovat a prevadét
sporna doménova jména.

Navrh k zahdjeni fizeni v této véci byl Navrhovatelem ke zdejSimu rozhodé¢imu soudu podan dne 8. fijna
2017.

Expert obdrZel spis k rozhodnuti dne 7. Listopadu 2017.

A. Navrhovatel

Navrhovatel tvrdi, Ze je dlouholetym vyznamnym prodejcem eeee g dalSich potreb pro ****** vy
téchto oborech dosahuje od roku 2013 roc¢nich obratl v fadu nad ** CZK a jeho e-shop dosahuje
roc¢né od roku 2014 navstévnost v fadu nad ** navstév.

Navrhovatel tvrdi, Ze provozuje e-shop na adrese ®®ee cz a vlastni ochrannou znamku eeee cz,
Vyraz ,eeee" se objevuje téZ v obchodni firmé Navrhovatele, ktera zni ,®®e®e **** Nayrhovatel

! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky eeee ). V dalSim textu se pak pouzivaji vzdy pfislusné znaky, pokud se
hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



tvrdi, Ze vykonava majetkova prava autorska ke svému logu obsahujicimu cit. obchodni firmu a
vyobrazeni eeee v misté pismene ,**.

Navrhovatel tvrdi, Ze je vyznamnym partnerem srovnavaciho portalu Heureka a Ze do oznaceni,
pod kterymi prodavé eeee 3 jiné vybaveni pro ****** jnvestuje zna¢né Usili a finanéni prostredky.

Navrhovatel tvrdi, Ze pod spornymi doménovymi jmény je puvodnim drzitelem prvniho sporného
doménového jména provozovan e-shop, ktery rovneéz nabizi eeee 3 jiné vybaveni pro ******,

Navrhovatel tvrdi, Ze e-shop provozovany pod spornymi doménovymi jmény je ve svém designu
podobny e-shopu Navrhovatele. Navrhovatel je toho nazoru, Ze podobné je i logo uzité v e-shopu
provozovaném pod spornymi doménovymi jmény.

Navrhovatel tvrdi, Ze jsou jeho zékaznici a dodavatelé mateni podobnosti shora uvedenych e-
shopu a Ze je tato podobnost vyvolana umysiné provozovatelem e-shopu dostupného pod
spornymi doménovymi jmény.

Navrhovtel tvrdi, Zze Odpulrce drzenim spornych doménovych jmen parazituje na reklamnich
kampanich Navrhovatele, mimo jiné i tim, Ze e-shop provozovany pod spornymi doménovymi
jmény povazuji internetové vyhledavace za subdoménu doménového jména navrhovatele.
Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze se pfi zadani hesla ,®®ee.cz“ v aplikaci ,Ovéreno zakaznikem“ na
portale heureka.cz objevi odkaz na e-shop provozovany pod spornymi doménovymi jmény — to
povazuje Navrhovatel za dikaz zamény a ekonomického posSkozovani navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze jsou splnény podminky dle ¢&l. 3.4.3 a 3.4.4 Pravidel, nebot Odptrce
parazituje na oznaceni chranéném ve prospéch Navrhovatele a umoznuje provoz parazitnimu
eshopu treti strany. Navrhovatel tvrdi, Ze dikazem parazitni soutéZe je téZ skutecnost, Ze eshop
provozovany pod spornymi doménovymi jmény byl spusten v roce ****, tj. az poté, kdy byl v roce
**+x Navrhovatel ocenén jako finalista soutéze E-shop roku.

Navrhovatel tvrdi, Ze nekalosoutéZni charakter jednani Odpdurce Ize vidét i v tom, Ze pavodni
drzitel prvniho sporného doménového jména zaregistroval i dalSi podobné znéjici doménova
jména.

Navrhovatel uvadi, Ze si je védom skute¢nosti, Ze vyraz ,®eee“ je v obchodnim styku bézny.
Jedné&ni Odpurce ve spolupraci s ptivodnim drzitelem prvniho sporného doménového jména vSak
Navrhovatel povaZzuje za ,brutalni a exemplarni poruSeni prava dusevniho vlastnictvi a ukazku

nekalosoutézniho jednani.”

Z vySe uvedenych divodi Zada Navrhovatel v tomto fizeni pfevod spornych doménovych jmen.
B. Odplrce

Odpurce se k Navrhu nevyjadril.

K tomu, aby mohl Expert posoudit Navrh jako divodny, je pfedné tfeba, aby Navrhovatel prokazal, Zze
disponuje pravy k pfislusnému oznaceni shodnému nebo zameénitelnému se spornymi doménovymi jmény
ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel. Az pfi spInéni podminky dle ¢l. 3.1 Pravidel expert zkouma, zda je spinéna
alespon jedna z podminek dle €l. 3.1.1 nebo 3.1.2 Pravidel, tj. absence prav Odplrce k pfislusSnému
oznaceni nebo nikoliv dobra vira Odplrce pfi registraci, ziskani nebo uzivani sporného doménového
jména.

Obé sporna doménova jména maji identické znéni a liSi se pouze pomlékou. Jejich soucasti je vyraz
.2000" 3 geografické oznaceni ,HHHH"“. Aby byla spinéna podminka ¢l. 3.1 Pravidel, musi v tomto fizeni

Navrhovatel prokazat jednak, Ze méa prava k predmétnému oznaceni a dale pak, Ze je tohoto oznaéeni
uzito pfimo nebo zaménitelnym zplsobem ve spornych doménovych jménech.



Z ustalené judikatury doménovych soudt plyne, Ze posouzeni podobnosti dle pfedchoziho odst. je otazkou
porovnani odliSujicich (distinktivnich) znakd oznaéeni chranéného tvrzenymi pravy Navrhovatele (tj.
Chranéného oznaceni ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel) a sporného doménového jména. V tomto pfipadé vSak
jsou spornd doménovéa jména tvofena vyluéné generickymi vyrazy (tj. vyrazem ,eeee“ 3 yvyrazem ,HHHH") a
genericky charakter mé téZ oznaceni, k némuz si jako ke Chranénému oznaceni v tomto fizeni osobuje
prava Navrhovatel, tj. vyraz ,eeee",

| genericky vyraz z obecného jazyka mlze samoziejmé nabyt v obchodnim styku distinktivniho charakteru,
to za predpokladu, Ze je uzit ve specifickém kontextu nebo pro oznaéeni specifického produktu ¢i sluzby.
Prikladné tedy vyraz ,Camel“ mize mit v obchodnim styku distinktivni charakter za pfedpokladu, Ze
oznacuje specifickou komoditu (napf. cigarety) — nemuze vSak byt povazovan za distinktivni (a tim
zpUsobily srovnani co do shodnosti nebo zaménitelnosti ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel), pokud je jej uZito pro
prodej velblouda.

Z vySe uvedeného rovnéz plyne, ze genericky vyraz, resp. genericky vyraz uzity generickym zplsobem,
neni zpusobily stat se pfedmétem absolutnich prav, at' uz jde o prava duSevniho vlastnictvi, prava z titulu
ochrany proti nekalé soutézi nebo jina prava ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel. Bylo by totiZz z podstaty absurdni,
pokud by platné pravo dalo komukoli moZnost osobovat si absolutni prava k bézné uzitym vyraztim
bézného jazyka (k tomu viz napF. rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu €.j. 9 As 23/2015-29 nebo 4 As
19/2016 — 57).

V tomto fizeni se Navrhovatel domaha klasifikace oznaéeni ,e®ee" jako Chranéného oznaceni ve smyslu
¢l. 2.3 Pravidel. Pokud by bylo toto oznaceni, vidéno pohledem bézného spotrebitele ve smyslu rozhodnuti
Soudniho dvora €.j. C-210/96 Gut Springenheide, uzivAno Navrhovatelem obchodné relevantnim
zpUsobem ve specifickém vyznamu, dalo by se uvaZovat o klasifikaci tohoto generického vyrazu jako
Chranéného oznaceni ve smyslu €l. 2.3. Jestlize vSak Navrhovatel uziva v obchodnim styku pojmu ,eeee*
pro oznaceni obchodnich aktivit spocivajicich dle jeho vyjadreni pfevazné v prodeji ®®ee g dalSiho
vybaveni pro ****** neni tento pojem zpulsobily stat se Chranénym oznac¢enim ve smyslu ¢l. 2.3. Pravidel.

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze jednani Odpulrce nebo dfivéjSiho drzitele prvniho sporného doménového
jména, ktera Navrhovatel v Navrhu popisuje, mohou objektivné splfiovat subsumpéni podminky tvrzenych
znamkopravnich, autorskopravnich ¢i soutéznich deliktli. Takovou otazku vSak Expert v tomto Fizeni neni
opravnén posoudit. V tomto fizeni jde vyluéné o spinéni shora cit. podminek ¢l. 3.1 Pravidel resp. kaskady
podminky dle. €l. 3.1 ve spojeni s podminkou dle €l. 3.1.1 nebo alternativhé podminkou dle ¢l. 3.1.2
Pravidel.

Na zakladé vySe uvedeného Expert konstatuje, Ze v tomto fizeni Navrhovatel neprokéazal, Ze sporna
doménovéa jména jsou ve smyslu €l. 3.1 Pravidel shodn& nebo zaménitelna s oznacenimi, k nimz ma
Navrhovatel prava jako ke Chranénym oznaéenim ve smyslu ¢l. 2.3 Podminek. V tomto fizeni tedy nebyly
splnény podminky ¢l. 3 Pravidel a Expert rozhod| ve smyslu €l. 4.1.5 Pravidel, jak uvedeno ve vyroku.

Navrh se zamita.

. doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D.

Datum: 2017-11-17

Navrhovatel poZzadoval pfevod spornych doménovych jmen. Tvrdil nekalosoutézni jednani Odptrce a osob
spolupracujicich s Odpurcem a zasah do prav duSevniho vlastnictvi.



Sporna doménova jména byla sloZzena ze dvou generickych vyraz(i. Navrhovatel si osoboval prava k
jednomu z nich a dokladal je ochrannou znamkou a firmou.

Expert konstatoval, Ze je-li generickych vyrazu uzito v jejich obecném vyznamu, nejsou zplsobilé byt
Chranénymi oznacenimi ve smyslu €l. 2.3 Pravidel. V tomto pfipadé Slo o vyraz "eeee" uZity k oznaceni
obchodnich aktivit spocivajicich v prodeji ®eeee a dalSiho vybaveni pro ******,

Navrhovatel neprokazal, Ze sporna doménova jména jsou shodna nebo zaménitelna s Chranénym
oznacenim, k némuz mé prava Navrhovatel.

Navrh byl zamitnut.



