POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo mozno identifikovat
strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakd. Pokud byl néktery anonymizovany vyraz shodny
s jinym vyrazem (Casti slova), byly pro takové vyrazy pouzity stejné znaky.

Rozhodé&i soud pFi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

(Spravce)

§ 16 Radu pro fe$eni sporti o domény .cz (Rad)

Pfipad €.: 00369

Cas podani Navrhu dle §2 pism. (p) Radu: 2015-12-28 09:15:45
Spravce sporu: Lada Valkova
Jméno / Nazev: 00 @@ HiHHK kkk
Jméno: *kkkkkkkkk
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Jméno / Nazev:

Tk kkkk

Jméno:



Sporné doménové jméno: XXX ettt

Nejsou znama Zadna pravni fizeni, ktera probihaji i byla rozhodnuta a tykaji se sporného doménového
jména.

Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Pfilohu 1
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Navrhovatel podal Navrh dne 28. prosince 2015 proti odpurci
eeo ol .cz.

, jako drziteli doménového jména

Navrhovatel zaslal Odplrci dne 23. listopadu 2015 a nasledné 7. prosince 2015 dopis o porusSovani prav k
ochrannym znamkam a porusovani pravidel hospodarské soutéze a zadal o pfevod domény.

Odpurce na vyzvu reagoval zamitavou odpovédi ze dne 26. listopadu 2015 a pfedmétnou doménu na
navrhovatele neprevedl.

Ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) Radu pro feSeni spor(i o domény .cz (dale jen ,Rad.cz“) Navrhovatel pozadal
Rozhod¢i soud, aby véc rozhodl jediny expert. Spravce sdélenim ze dne 25. ledna 2016 oznamil stranam, ze
vzhledem k tomu, Zze dne 25. ledna 2016 byla vracena doru¢enka potvrzujici doru¢eni oznameni o navrhu
odpurci dne 20. ledna 2016, Ih(ta pro podani Vyjadfeni k Navrhu uplynula dne 19. dinora 2016, podle § 3 odst.
(7) pism. (c) Radu.cz

Spravce potvrdil pfijem Vyjadieni k Navrhu dne 19. Gnora 2016 a pfistoupil ke jmenovani Panelu Expertd,
ktery k navrhu Navrhovatele sestava z jediného Experta.

V souladu s § 9 odst. 3 Radu pro fedeni sporli o domény .cz (Rad .cz) bylo stranam ozndmeno, Ze Spravce
jmenoval jediného Experta, kterym je JUDr. Vojtéch Trapl a ktery v souladu s § 10 odst. 2 Radu .cz predloZil
Spravci Prohlaseni o souhlasu se jmenovanim a Prohlaseni o nestrannosti a nezavislosti s tim, ze strany byly
podle § 10 odst. 3 Radu .cz opravnény podat navrh na odvolani Experta prostfednictvim formulare ,Namitka
proti jmenovani Experta“ na online platformé Spravce.

Z&dna ze stran nepodala Zadné namitky proti osobé rozhodce ve smyslu § 10 odst. 3vlv?édu .cz a proto byl spis
predan Expertovi k rozhodnuti s tim, Ze rozhodnuti musi byt v souladu s § 16 odst. 1 Radu.cz zaslano Spravci
prostfednictvim online platformy nejpozdéji do 29. bfezna 2016.

A. Navrhovatel

*kkk ¢

Navrhovatel je na trhu s oznaCenim eeee od roku jako tradi¢ni vyrobce potfeb véetné
proslulé ***** ****** Své vyrobky dlouhodobé a kontinualné oznacuje svymi vSeobecné znamymi
ochrannymi znamkami, které maji v Ceské republice dobré jméno, které obsahuiji jako nosny a
dominantni prvek slovni prvek eeee samostatné, pfipadné ve spojeni s méné distinktivnimi dodatky:
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! Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo mozno
vnimat oddélené, pouzity jiné znaky (eeee, ). V dalSim textu se pak pouzivaji vidy prislusné znaky, pokud
se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.



Navrhovatel je mimo jiné drzitelem domény eeee***** jt & eeee cz. Drzitel domény eee e}k .cz ji
registroval bez souhlasu navrhovatele, jinak vlastnika ochrannych znamek, a uziva ji nejen k prodeji
obuvi znacky eeee_ ale rovnéz k dalSi akvizi¢ni €innosti a k prodeji vyrobku jinych znacek.

Podle navrhovatele odpUrce volbou doménového jména eee et .cz ,zcela jednoznacnym
zplsobem nespravné indikuje spotfebitelim, Ze se jedna o oficialni prodejni kanal spole€nosti
navrhovatele, pfipadné, Ze je v pfimém, privilegovaném, autorizovaném ¢i jinym zplsobem
organizacné &i finan¢né strukturovaném spojené s navrhovatelem, coz neni pravda a spole¢nost **
R % nema s navrhovatelem vibec zadny vztah“. Nedistinktivni a popisny dodatek ,J::4“ nejen ze
neni zpusobily jakéhokoliv odliSeni, ale naopak jednoznacéné indikuje, Ze se jedna o obchod
navrhovatele.

Navrhovatel dale uvedl, Ze odpurce jako drzitel domény ,je mimo jiné rovnéz vlastnikem dalSich
internetovych domén podobného typu (obsahujicich vSeobecné znamou znamku nékterého predniho

vyrobce), které propaguje i na portélu eeee3iiiit.cz (http://Www. ®®® eI} cz/**********sws®):
**************nnuu-cz’ ***************nnuu-cz’ ****************unnu-CZ' *****************uunu-CZ’
******************uuun CZ *******************uunu CZ uuun CZ

WpBi.cz a aB1.cz”.

Navrhovatel uvedl, Ze pisemné kontaktoval drzitele domény dopisem dne 23. listopadu 2015 a
pozadoval pfevod domény eeeelititiyi.cz. SpoleCnost ** ****** *** pod hlaviCkou

TR e 1. cz v dopisu ze dne 26. listopadu 2015 sdélila, ze ,veSkeré naroky odmita“ a
své opravnéni odlvodnila ,idajnym souhlasem® spolegnosti *********##kkikiiiidix +*  ktera méla byt
vyhradnim distributorem navrhovatele, s registraci této domény.

K tomu navrhovatel uvedl, Ze spole€nost **********xwwwxwiiisiax xx* jiz neni distributorem znacky eeee,
Ze vSak ,nikdy neméla ani sama opravnéni registrovat jakékoliv domény ¢€i ochranné znamky
spolecnosti eeee“ a naopak ,toto méla vyslovné pisemné zakazano®, kdyz spolednost ** ****** ***
»zadny pisemny souhlas at uz od kohokoliv neni ochotna dolozit, jakkoliv je zjevné, ze kromé
navrhovatele takovy souhlas nikdy jiny nemuize platné udélit®. Navrhovatel konstatoval, Ze odpurce
jako drzitel domény byl proto dne 7. prosince 2014 druhym dopisem o téchto skute¢nostech
informovan. Odpurce jako drzitel domény nebyl ochoten doménu prevést a neprevedl, jen odkazal na
moznost dalSiho jednani s jeho pravnim zastupcem. Z toho navrhovatel dovodil, ze ,je (z toho) zjevne,
Ze se nejedna o neumysiné jednani neinformovaného drzitele domény, ale o védomé a umysiné
jednani za kvalifikované pravni asistence”. Odpurce navstivil spolu se svym pravnim zastupcem dne
7. ledna 2016 zastupce Navrhovatele a nabidl mu jeho prostfednictvim prodej internetové domény
eee ol cz za Castku 3000 EUR s tim, ze pokud nebude takova ¢astka zaplacena, bude doménové
jméno nadale uzivat, resp. alespon blokovat.

Z toho navrhovatel dovodil, Ze ,je zjevné, Ze jednani drzitele domény spocivajici v registraci a uzivani
internetové domény eeeeliiiii}i.cz je zjevné jednanim nikoliv v dobré vife, porusujici prava
navrhovatele k jeho ochrannym znamkam a jednanim nekalosoutéznim, které nejen Ze parazituje na
poveésti a dobrém jméné navrhovatele, jeho ochrannych znamek a jeho produktd, ale rovnéz je
zpUsobilé poskodit nejen navrhovatele, ale i ostatni poctivé soutéZitele na trhu a zejména klamat
spotfebitele o podniku drzitele domény, jeho neexistujicich privilegovanych vazbach na majitele
ochrannych znamek a povaze jeho podnikani®.

Navrhovatel se svym podanim ze dne 26. inora 2016 k odpovédi odpurce vyjadril, Ze podle sdéleni
CZ.NIC odpurce odsouhlasil pravidla registrace, véetné ADR procedury, odplrce dne 20. zafi 2015,
takze ADR Fizeni je pfipustné a expert o véci mize rozhodnout. Dale navrhovatel uvedl, Ze ,institut
vyCerpani prav dle § 11 odst. 2 zakona 441/2003 Sb. (nikoliv 6/2002 Sb. jak mylné uvadi odpurce) se
vztahuje na pfipadné uziti ,na vyrobcich navrhovatele®. Jelikoz internetova doména zjevné neni
vyrobek, natoZ vyrobek navrhovatele, a nebyla na trh uvedena, natoz navrhovatelem, aplikace tohoto
ustanoveni nepfichazi v ivahu a dale uvedl, ze kdokoliv, kdo chce uzivat oznaceni shodné s
ochrannou znamkou, mlze a musi ovéfovat, zda splfiuje zakonné podminky a tedy i zda ma souhlas
a pokud ano, zda je od opravnéného subjektu. Odpurce snadno ve vefejnopravnim rejstiiku (registr
znamek UPV) mohl a mé! ové&fit, kdo je maijitel ochrannych znamek eeee, a dle § 8 odst. 2 zakona
441/2003 Sb. musel védét, ze nikdo jiny nez majitel takovych ochrannych znamek mu souhlas udélit
nemuze. Obrana udajnym doposud pouze tvrzenym (ale nijak nedoloZzenym) souhlasem jakéhokoliv



jiného nezpusobilého subjektu je irelevantni. Pokud odpurce tvrdi, Ze jeho ,¢innost® byla tolerovana po
6 let, pak toto tvrzeni nedava smysl, kdyz registrace domény byla provedena **.**.**** (tedy pfed 3
lety) a doména sama vSak byla fakticky uzivana daleko pozdéji. Navrhovatel proto reagoval
bezprostiedné poté, kdy tyto skuteCnosti, o kterych nemél tuseni, zjistil. Kone¢né navrhovatel uved|,
Ze registrace a uzivani domeény shodné s cizi ochrannou znamkou bez souhlasu majitele je poruseni
ochranné znamky a nekalosoutézni jednani. Judikatura soudt je v tomto sméru zcela jednoznacéna.
Pokud pak odptrce v ramci jednani navic poZaduje za pfevod vlastnikovi znamky finanéni
kompenzaci ¢i dokonce anoncuje pfi nesplnéni finan¢nich pozadavk( védomé blokovani domény proti
majiteli znamky pro futuro, pak toto je dalSim nekalym soutéznim projevem a zejména nade vSi
pochybnost ukazuje na jeho zjevny nedostatek dobré viry, a to nejen nyni, ale od samého pocatku.

Podle nazoru navrhovatele neexistuje pro drzitele zadny legitimni dlivod pro registraci a uzivani
tohoto doménového jména bez souhlasu navrhovatele a i s ohledem na aktualni pozadavek na
vyraznou Uplatu za pfevod doménového jména povazuje jednani Odpurce za poruseni svych
ochrannych znamek a rozporné s dobrymi mravy a pozaduje proto pfevod sporného doménového
jména eeeeltiti}y{.cz na navrhovatele.

Odptrce

Odpurce ve své odpovédi ze dne 19. Unora 2016 k navrhu navrhovatele uvedl, Ze ,s uplatnénym
narokem v plném rozsahu nesouhlasi a z toho divodu trva na tom, aby navrhu nebylo vyhovéno*.

Odptirce namitl nedostatek pravomoci Rozhodé&iho soudu pfi Hospodaiské komotre Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky, resp. Jediného Experta ,k rozhodovani v tomto sporu®. V této
souvislost odpurce uvedl, Ze sporné doménové jméno ,eee e} .cz“ (dale jen ,sporné doménové
jméno®) bylo u zajmového sdruzZeni pravnickych osob CZ.NIC registrovano dne **.**.**** takze
odpurce ,platné nepfistoupil na delegaci rozhodovaci pravomoci tohoto Rozhodé&iho soudu, kdyz
stranami akceptovana Pravidla alternativniho feSeni sporu ve znéni platném k **.**.**** obsahuiji
pouze tzv. vefejnou rozhod¢i nabidku®, ktera zni :,Drzitel se neodvolatelné vefejné podrobuje
pravomoci Rozhod&iho soudu p¥i Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky (dale jen ,Rozhod¢i soud®), v rozhod&im Fizeni (...) tato rozhod¢i vefejna nabidka se
vztahuje na veSkera Doménova jména Drzitele, a to i Doménova jména, ktera Drzitel zaregistruje
poté, kdy ucinil tuto rozhod¢i vefejnou nabidku.” Odpurce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17. prosince 2013, podle kterého ,prve zmifiovana
vefejna rozhod¢&i nabidka zcela zjevné nemUze zalozit dostatek pravomoci rozhod¢éiho soudu a tim
spor odklonit od obecnych soudud*. Odpurce proto navrhl, aby Rozhod¢&i soud vyslovil nedostatek
pravomoci pro feSeni tohoto sporu o doménové jméno a fizeni zastavil s tim, Ze pfizna Odpurci
nahradu naklad Fizeni v souladu s vyhlaskou ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., advokatnim
tarifem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Odpurce nicméné ve véci samé nesouhlasil a neztotoznil se s tvrzenim navrhovatele, protoze uvedl,
Ze vyslovny souhlas s registraci domény obdrzel od vyhradniho distributora navrhovatele pro Ceskou
republiku — spole¢nosti FRRkR ok k(8 ok g gidlem *FF (také jen ,vyhradni
distributor”). Podle odpurce toto zcela odpovida platné pravni Upravé, konkrétné pak ustanoveni § 11
zakona €. 6/2002 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich pfedpist — tedy vyCerpani prav z
ochranné znamky za situace, kdy jsou vyrobky, u nichz je ochranna znamka uzita, uvadény na trh
vlastnikem ochranné znamky, pfipadné s jeho souhlasem. Podle odplrce pfitom plati, Ze otazka
mozného ,pfekroeni opravnéni vyhradniho distributora, ¢i zda jiz byla smlouva o distribuci mezi
navrhovatelem a vyhradnim distributorem neudcinna, nemél odpurce moznost jakkoliv ovéfit?, nadto
nemél ,ani nejmensi divod se o dal$i okolnosti zajimat, Ze od vyhradniho distributora Zadnou
informaci o zménach tykajicich se registrace sporného doménového jména nikdy neobdrzel, takze od
pocatku jednal v dobré vife a prava k ochranné znamce neporusil“. Odpurce se dovolaval toho, zZe
¢innost odpurce probiha v nezménéné podobé jiz vice jak 6 let, od udéleni souhlasu vyhradnim
distributorem, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze navrhovatel musel, nebo alespori by mél, o ¢innosti odptrce
védét.

Odpurce neshledal zadné poruSeni ani z hlediska nekalosoutézni ochrany. Podle odpurce tak plati, ze
jeho jednani nebylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebylo nijak zpUsobilé pfivodit jinym
soutézitelum, spotfebitelim atp. Ujmu, takze v tomto pfipadé nelze ani hovofit o napInéni znakd
nekalé soutéze podle zakona. Odplrce proto oéekaval od navrhovatele, aby ,rozvedl, v éem
konkrétné spatfuje rozpor s dobrymi mravy a zpuUsobilost odpUrce pfivodit Ujmu, kdyZ na ¢eském trhu
v sou¢asné dobé nepusobi aktivni distributor prodavajici a budujici dobré jméno znacky eeee g



spotrebitelim®, kdyz ,odplrce svymi obchodnimi aktivitami jakkoliv neni schopen uskodit, nebot
prodava plvodni zbozi nakupované pfimo od navrhovatele za ceny pro €esky trh zcela bézné*.
Soucasné plati, ze ,poslednim aktivnim distributorem byl zmifiovany vyhradni distributor®, proti némuz
je v soucasné dobé vedeno insolvencni fizeni u Krajského soudu v Brné, pod sp. zn. ******  Podle
odpurce je proto v tomto ohledu navrh v tomto Fizeni ,zcela nedostate¢né skutkové a dukazné
podpofen, a proto podle nazoru odplrce ,nemuze obstat‘. Dale odplrce uvedl, Ze ,s ohledem na
skute¢nost, Ze Odpurce investoval nemalé financ¢ni ¢astky do rozvoje internetového obchodu, ¢imz
ozivil skomirajici jméno znaCky ®eee na Ceském trhu a investoval rovnéz nemalé financni ¢astky do
nakupu zbozi od navrhovatele, nemuize za danych okolnosti akceptovat predmétny navrh®. Odplrce
svym jednanim, ziejmé drzenim doménoveého jména, od pocatku napomahal navrhovateli ke zvyseni
distribuce, zlepSeni dobrého jména na ¢eském trhu, oZiveni znacky a tyto okolnosti by mély byt
Lprimarné brany v potaz“. Navic podle odpurce ,nikdy, byt i ve svém vlastnim zajmu, védomé
neposkodil jméno navrhovatele mezi svymi klienty a nemohl tak Navrhovateli plsobit Skodu*.

Podle odptlrce by okamzity pfevod (doménového jména) navrhovateli bez nahrady byl neopravnénym
a téz nedivodnym zasahem do prav odpdrce.

Z vy$e uvedenych dlivodu odpurce navrhl, aby byl vysloven nedostatek pravomoci Rozhod¢iho soudu
pFi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky k projednani véci a aby
bylo proto fizeni zastaveno a odpurci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni. Navrh ve véci samé
povazoval odplrce za nedlvodny.

1. Otézka pravomoci Rozhodg&iho soudu pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky

Odpurce namitl nedostatek pravomoci (pfislusnosti) Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale také jen ,Rozhod¢&i soud”). Rozhod¢i soud proto
prostifednictvim jediného experta pravomoc tohoto Rozhod&iho soudu musel pfezkoumat jako predbéznou
otazku.

Odpurce v namitce nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu potvrdil, Ze sporné doménové jméno

L2 e oo cz“ bylo u zajmového sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC registrovano dne **.** **** a Ze stranami
akceptovana Pravidla alternativniho feseni sporli ,ve znéni platném k **.**.***** gbsahuji vefejnou rozhod¢&i
nabidku. Odpulrce namitl, ze na delegaci rozhodovaci pravomoci na Rozhod¢&i soud odplrce platné
nepfistoupil a odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17.
prosince 2013, podle kterého ,prve zmifiovana vefejna rozhod¢i nabidka zcela zjevné nemuze zalozit dostatek
pravomoci rozhodéiho soudu a tim spor odklonit od obecnych soud(“. Sou¢asné odpurce potvrdil, Ze rozhod¢&i
nabidka zni: ,Drzitel se neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci Rozhod¢&iho soudu pfi Hospodarské
komore Ceskeé republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhodé&i soud*), v rozhodg&im Fizeni (...)
tato rozhod¢i vefejna nabidka se vztahuje na veSkera Doménova jména DrZitele, a to i Doménova jména,
ktera Drzitel zaregistruje poté, kdy ucinil tuto rozhod¢i verejnou nabidku.” Odpurce proto navrhl, aby Rozhod¢i
soud vyslovil nedostatek pravomoci pro feSeni tohoto sporu o doménové jméno a fizeni zastavil.

PFi posouzeni namitky odpurce, Ze Rozhod¢&i soud nema pravomoc rozhodovat tento spor, se expert musel
predevsim zabyvat odkazem odptircem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo
3895/2011 ze dne 17. prosince 2013. Expert si je védom jeho existence s tim, Ze Nejvyssi soud Ceské
republiky (dale také jen ,Nejvyssi soud®) dospél k zavéru, ze akceptaci Pravidel registrace doménovych jmen
,.CZ" (dale také jen ,Pravidla“) ze strany zalovaného, jakozto drzitele sporného doménového, a nasledného
podani zalobniho navrhu u Rozhod¢iho soudu zalobci, nedoslo k platnému uzavfeni rozhod¢i dolozky, nebot
nebyly splnény podminky kladené na uzavfieni smlouvy podle ustanoveni o vefejném navrhu podle § 276 a
nasl. obchodniho zakoniku. V odivodnéni svého rozsudku NejvysSi soud vyslovil nesouhlas s nazorem
odvolaciho soudu, Ze tzv. vefejna rozhodc¢i nabidka obsazena v bodé 18.1. Pravidel registrace doménovych
jmen v doméné cz vydanych sdruzenim CZ.NIC je vefejnym navrhem na uzavfeni smlouvy podle obchodniho
zakoniku, ktery byl pfijat podanim zaloby u tohoto Rozhod¢&iho soudu. Nejvyssi soud vytykal soudu nizSiho
stupné, Ze tento soud jakozto soud odvolaci nezkoumal, zda se vztah Uc¢astnikd Fidi obchodnim zakonikem, i
kdyz se sam k této otazce nevyjadfil. Podle NejvysSiho soudu vefejné prohlaseni, které Cini drzitel
doménového jména vic¢i neurcitému okruhu tfetich osob, Zze bude Fesit spory v rozhod¢&im fizeni, neni
vyjadfenim adresné vile Ffesit vzniklé spory v rozhod¢im Fizeni.

Na druhé strané musel expert vychazet z toho, Zze podminkou registrace doménového jména byla vzdy vefejna



nabidka jeho odplrce jako drzitele doménového jména na uzavreni rozhod&i smlouvy ve prospéch tohoto
rozhod¢iho soudu, kterou odpurce registraci doménového jména uginil.

| kdyZ odpurce uvedl, Ze doménové jméno ,eeeeliiiiii.cz bylo u zajmového sdruzeni pravnickych osob
CZ.NIC registrovano dne **.**.**** a ze stranami akceptovana Pravidla alternativniho feSeni sport ,ve znéni
platném k **.**.***** obsahuji vefejnou rozhod¢i nabidku, mél jisté na mysli Pravidla platna ke dni registrace. V
té dobé platila Pravidla alternativniho feSeni spor(i od 1. dubna 2012 do 31. prosince 2013, vCetné €l. 2.1., na
ktery odpUrce odkazal.

Plati tak, Ze odplrce akceptoval Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD.cz i Pravidla alternativniho
feSeni sporl vydanych spravcem domény nejvyssi Urovné .cz (ccTLDcz), Sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o., ktery
ucinil vefejnou nabidku uzavfeni rozhod¢i smlouvy blize neomezenému okruhu osob.

Podle experta neni rozhodnuti Nejvy$si soud Ceské republiky spravné, nehledé na to, Ze je jiz prekonano jak
soudasnou pravni Upravou, stejné jako souéasnym Radem pro fe$eni sporti o domény .cz, ktery nabyl
uginnosti dne 1. bfezna 2015. Podle § 2 Radu Re$eni sporu znamena fe$eni sporu zahajena v souladu s
Radem. Navrh znamena dokument v&etné pfiloh, vypracovany a predloZeny v souladu s Radem
Navrhovatelem za G&elem zahajeni Re$eni sporu. Navrhovatel znamena Stranu podavajici Navrh na feseni
sporu s Odptrcem ve véci Doménového jména. Datum zahajeni Re$eni sporu znamena den, kdy jsou spinény
podminky, Ze Navrh byl Fadné podan ke Spravci a byl uhrazen pfislusny poplatek za Reseni sporu.

Navrh na zahajeni tohoto Fizeni byl podan dne 28. prosince 2015 v 09:15:45. Poplatek byl Fadné zaplacen.

Nicméné i v této souvislosti by bylo byvalo zde mozné a nutné poukazat na § 280 obchodniho zakoniku (nyni
mu odpovida § 1784 odst. 1 obCanského zakoniku), podle kterého stanovi-li to vyslovné vefejny navrh, je
smlouva uzaviena vSemi osobami, které vefejny navrh pfijaly ve lhGté v ném uréené. Podle § 280 obchodniho
zakoniku je spInéna urcitelnost okruhu vSech osob, jimz je navrh adresovan tim, ze Slo o osoby citici se
dotceny ve svych pravech registraci doménového jména. Z povahy takového vefejného navrhu vyplyvalo, ze
nemuze obsahovat stanoveni urcité konkrétni Ihlity k pfijeti, Ze tak Slo o pfiméfenou Ihltu a pfimérenost této
Ihaty musela byt posuzovana podle okolnosti pfipadu, kdy se tfeti osoba dozvédéla o registraci doménového
jména. To dopada na navrhovatele, ktery se k této otazce ve svém navrhu jasné vyjadfil.

Navrh uréeny vSem osobam nemohl byt jiz z povahy véci ur€itym osobam adresovan, resp. jeho adresnost
byla dana tim, ze byl ur¢en tém osobam, které se domnivaly, Ze byly registraci doménového jména poskozeny
ve svych pravech. Tato otazka je tak za sou€asného pravniho stavu jiz bezvyznamna a fidi se ustanovenimi §
1780 az 1784 obCanského zakoniku o vefejné nabidce pro pfipad, kdy byla Zaloba na zakladé uvedené
verejné nabidky u Rozhod¢&iho soudu po 1. lednu 2014 podana, coz je pfipad zaloby v tomto Fizeni. | pokud by
Slo o Ihatu pro pFijeti, pak podle ustanoveni § 1784 odst. 1 ob&anského zakoniku plati odkaz na Ihitu
uvedenou v § 1782 odst. 2 ob&anského zakoniku, ktery stanovi, Ze neurci-li vefejna nabidka Ih{tu k pfijeti,
plati za ni IhGta pfiméfena povaze verejné nabidky. Ustanoveni § 280 obchodniho zakoniku mluvi pouze o
Ihaté ve vefejném navrhu. Povaze verejné nabidky odpovida, Ze teti osoba ji mlize podanim zZaloby pfijmout
kdykoliv poté, co se o registraci doménového jména dozvi. | kdyz pro situace pfed 1. lednem 2014 toto
vyslovné stanoveno nebylo, odpovida povaze véci z tohoto pojeti pfimérenosti Ihlity vychazet.

Expert dale dovodil k zavéru Nejvyssiho soudu ,je tfeba pfisvédEit namitkam dovolatele, Ze nabidka byla v
rozporu s § 277 obchodniho zakoniku stanovena jako neodvolatelna®, Ze i kdyby stanovenim neodvolatelnosti
nabidky bylo poruseno kogentni ustanoveni § 277 obchodniho zakoniku, divod neplatnosti se vztahoval podle
§ 41 ob¢anského zakoniku (1964) jen na ¢ast pravniho ukonu, a byla by tak neplatna jen tato ¢ast, nebot ji
bylo Ize oddélit od ostatniho obsahu nabidky. Nyni odpovidajici ustanoveni § 1781 ob&anského zakoniku neni
vzhledem k § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku kogentni.

| podanim Zaloby podle Pravidel platnych ke dni registrace doménového jména tak byla nabidka odp(rce
pfijata a rozhod¢&i smlouva by tak byla mezi stranami tohoto sporu fadné uzavfena.

Skutec€nost, Zze povinnost potvrdit uzavieni smlouvy byla spinéna jiz pfijetim vefejné nabidky, v sou€asnosti
jednoznacné vyplyva z § 1784 odst. 2 ob&anského zakoniku. Plati, ze od 1. ledna 2014 neni tfeba, aby ke
vzniku smlouvy na zakladé vefejné nabidky navrhovatel uzavieni smlouvy potvrdil, ma pouze oznamovaci
povinnost podle § 1784 ob&anského zakoniku. Plati, ze jestlize se drzitel doménového jména ve smlouvé
zavazal podrobit se pravomoci rozhodciho soudu v rozhod€im fizeni u tohoto Rozhodc¢iho soudu, je to tfeba
chapat tak, ze pro pfipad, ze tfeti osoba poda proti nému zalobu u rozhod¢iho soudu, vzdal se prava namitat
nedostatek pravomoci rozhod¢&iho soudu.

Z webové stranky Spravce domény .cz Ize citovat, ze od 1. bfezna 2015 plati, Ze soucasti Pravidel registrace



doménovych jmen jsou Pravidla alternativniho fe$eni sportl. Systém feSeni sport dle téchto Pravidel
alternativniho feSeni sport neni rozhod&im fizenim dle zakona, drzitel doménového jména se zavazuje se mu
podfidit, pokud si tento zpUsob feSeni navrhovatel zvoli, kdyz feSeni sport i v tomto pfipadé probiha na
platformé spravované Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR, a to dle Radu
pro fe$eni sporll o domény .cz. Tento zplsob feseni sporll je zaloZzen na smluvnim zakladé, proto se nejedna
se o rozhod¢i fizeni dle zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodg€ich nalezd, a neni v
ném mozné narokovat nic jiného, nez zruSeni registrace doménového jména nebo jeho pfevod, nelze proto
pfiznat dalSi naroky, zejména tak naklady fizeni i nahradu Skody. Vydané rozhodnuti neni exekuénim titulem
pro vykon rozhodnuti, feSeni spora probihajici dle téchto Pravidel alternativniho feSeni sport nepredstavuje
prekazku probihajiciho fizeni v téZe véci a ukonéeni sporu v tomto systému FeSeni sport neni prekazkou véci
rozhodnuté. S tymiz naroky se tedy Ize v pribéhu feseni sporu ¢i po jeho ukonceni obratit na obecny soud.
Naklady spojené s mimosoudnim feSenim sporQ tak nese kazdy z Uc¢astnikl sam; témito naklady jsou zejména
poplatky na feseni sporll ve vys$i stanovené Rozhod¢im soudem a dale dal$i naklady spojené se sporem,
typicky vydaje na pravni zastoupeni, event. dals$i vylohy. V tomto systému mimosoudniho FeSeni spord vSak
neni mozné pfiznat nahradu nakladu fizeni, ovéem moznost Ucastnikl fesit tento narok u obecnych soudu
neni dotéena.

| kdyz spravce na své webové strance konstatuje, Ze tento systém feSeni sporu je zavazny pro ty drzitele
doménovych jmen, ktefi si svoje doménové jméno registrovali €i jeho platnost prodlouZili 1. bfezna 2015 a
pozdéji, expert je naopak nazoru, ze se Rad vztahuje podle vyslovného ustanoveni § 18 a § 19 Radu i na toto
fizeni. Podle §18 Radu se na Reseni sporu zahajené na zakladé Navrhu vztahuje znéni Radu, které je platné
v okamziku podani Navrhu ke Spravci a podle § 19 Radu plati, Ze se Rad pouzije na véechna Reseni sporu,
ktera byla zahajena na zakladé Navrha podanych dne 1. bfezna 2015 a pozdéji. Toto odpurce zfejmé
prehlédl.

| kdyz expert vyzval nestandartnim sdélenim ze dne 29. bfezna 2016 strany, aby uplatnily narok na nahradu
nakladl spojenych s timto fizenim, ve smyslu Pravidel platnych pfed 1. bfeznem 2015, kdy nabyl G¢innosti
Ra&d, uplatnil nahradu né&kladd navrhovatel svym podanim ze dne 30. bfezna 2016, odptirce nikoli. | kdyZ se
odpurce ziejmé dovolaval Fizeni podle Pravidel ADR shora zminénych, nahradu naklad( neuplatnil,

takze zfejmé vychazel z Gpravy a vedeni Fizeni podle souéasného Radu, ktery kromé jiného nahradu nakladd
fizeni nepfipousti.

ProtoZe je odpurce jako drzitel doménového jména ve smyslu vySe uvedeného podroben pravomoci
Rozhod¢iho soudu v tomto sporu a protoZe navrhovatel podal svij navrh u Rozhodéiho soudu, pravomoc
tohoto Rozhod&iho soudu véc rozhodnout je podle Radu pro fedeni sporli o domény .cz, ktery nabyl G&innosti
dne 1. bfezna 2015, pIné dana.

2. Skutkové a pravni zavéry ve véci sameé

Navrhovatel uvedl a expert zjistil, Ze navrhovatel vystupuje na trhu jako tradi¢ni vyrobce , véetné
proslulg ***** **x**x*x% 5 oznaenim eeee od roku a své vyrobky chrani dlouhodobé a nepfretrzité
vSeobecné znamymi ochrannymi znamkami i v Ceské republice pod dominantnim slovnim prvkem eeee
SamOStatné i Ve Spojenl' S méné distinktivnl’mi dodatky *hkkkkk hhkkkhkkk Khhkkkkhkk Khhkkkkk khkkkkk khhkhkkkk hhkkhkkk hhkkhkk
*rewxx . Tyto skutecnosti vyplyvaji z listin zaloZzenych ve spisu. Kromé toho je mimo jiné navrhovatel drzitelem
domény eeee* *** jt (i eeee cz

*kkkk kkkkkk

*kkk

Z dopisu ze dne 23. listopadu 2015 bylo zjisténo, Ze navrhovatel pozadal odptrce o pfevod domény

eee e}t .Ccz, a Zze odplrce, ** ****** *** pod hlaviCkou **** xxxxxxxxnuunn.cz odpovédél navrhovateli
dopisem ze dne 26. listopadu 2015, Ze opravnéni k registraci a drzeni sporného doménového jména odvozuje
od souhlasu spolegnostj ********xxxxxkxmiasiasis xx* ktera je vyhradnim distributorem navrhovatele s registraci
této domény.

ProtoZe navrhovatel uvedl, Ze spolegnost ****xxxxxiiiwxxanai = jiz neni distributorem znacky eeee 3
odpurce uvedl, Ze poslednim aktivnim distributorem byla tato spole¢nost jako vyhradni distributor, proti némuz
je v soucasné dobé vedeno insolvenéni fizeni u Krajského soudu v Brné, pod sp. zn. ****** povazoval expert
za nesporné, Ze tato spole€nost v sou€asnosti vyhradnim distributorem znacky eeee neni.

Z dopisu ze dne 7. prosince 2014 bylo zjisténo, Ze odplrce byl navrhovatelem informovan o tom, Ze
spolegnost ¥ **FFxxrrRkkkaaeek +x* " a to ani jako vyhradni distributor, nebyl vyslovné opravnén sam
registrovat jakékoliv domény i ochranné znamky spolecnosti eeee takze ani néjaké podobné opravnéni
nemohl udélit tfeti osobé, v&etné odplrce. Odpurce v tomto fizeni zadny pisemny souhlas navrhovatele, ale
ani treti osoby, nepredlozil. Ani jinak odpurce nedolozil, Ze by mél k navrhovateli jakykoli vztah, ktery by ho
opravihoval k registraci a uzivani sporného doménového jména.




Pfitom i obecné vzato nedostatek souhlasu navrhovatele neni nijak mozné nahradit délkou poruSovani prava,
bez ohledu na to, zda byla registrace sporného doménového jména provedena **.**.**** a ze navrhovatel na
porudeni reagoval az poté, kdy tyto skuteCnosti, o kterych nemél tuseni, zjistil.

Odpurce pod nazvem ** ****** *** nhodle zavéru experta nepoziva nijak prava k oznaceni eeee a neprokazal,
Ze by mél souhlas navrhovatele, i jako vlastnika ochrannych znamek shora uvedenych, k registraci ¢i drzeni
domény eeeelitiiii{.cz, a proto nezbylo nez dospét k zavéru, ze tak odpurce ucinil a €ini bez souhlasu
navrhovatele, kdyz je zfejmé, Ze sporné doménove jméno uziva nejen k prodeji obuvi znacky eeee ale rovnéz
k dal$i akvizi¢ni ¢innosti a k prodeji vyrobku jinych znacek.

Odpurce nijak nepopfel, Ze spolu se svym pravnim zastupcem navstivil dne **.**.**** zastupce navrhovatele a
nabidl mu prodej internetové domény eeeexixiiitt.cz za Castku 3000 EUR, jinak mélo byt sporné doménove
jméno nadale uzivano odplrcem anebo aspon blokovano. Odplrce nebyl ochoten doménu prevést na
navrhovatele bezplatné.

ProtoZe odpurce pozadoval od navrhovatele finanéni kompenzaci za pfevod doménového jména ve vysi 3.000
EUR, jde o poruSeni prav z ochranné znamky. Dobra vira je tim vylou€ena, v€etné nyni zcela védomym
blokovanim sporné domény v neprospéch majitele ochranné znamky, zde navrhovatele. Jde jisté o
nekalosoutézni jednani, které parazituje na povésti a dobrém jméné navrhovatele, jeho ochrannych znamek a
jeho produktu, je ale rovnéz zpusobilé poskodit nejen navrhovatele, ale i ostatni poctivé soutéZitele na trhu a
zejména klamat spotiebitele o podniku drzitele domény, jeho neexistujicich privilegovanych vazbach na
majitele ochrannych znamek a povaze jeho podnikani. Obrana odpurce poukazem na opravnéné uziti pro
vyrobky navrhovatele neobstoji. Expert se ztotozZnil s nazorem navrhovatele, Ze internetova doména zjevné
neni vyrobek, natoz vyrobek navrhovatele, a nebyla na trh uvedena (natoz navrhovatelem).

Expert posoudil jednani odpurce jako ,cybersquatting”. Odplrce doménové jméno vyuziva k tomu, aby se
uzivatel dostal na portal odpUrce, takze jde o zneuziti chranéného oznacéeni navrhovatele. Tim, Ze se uzivatel
Internetu, ktery hleda doménu navrhovatele, dostane na webovou stranku odpurce, ktera je cizi strankou, jde o
porudeni prava na ochrannou zndmku navrhovatele. V Fizeni tak bylo prokazano, Ze doména je nejen
blokovana tim, Ze ji neopravnéné drzi odpurce, ale Ze je vyuzivana osobou, ktera je zcela odli$na od
navrhovatele, aniz by se odpurce uzivani sporné domény vzdal.

Je nepochybné, Ze jiz samotnou registraci sporného doménového jména eeeexiiixt.cz doslo k
neopravnénému zasahu do prav navrhovatele k ochrannym znamkam ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) a b)
z&kona o ochrannych znamkach, kdyz uziti ochranné znamky eeee v doménovém jménu eeeexii.cz
nesplfiuje vyjimku dle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach a jde tak o uzivani, které je v
rozporu s dobrymi mravy a pravidly hospodafské soutéZe. Doménové jméno navic neobsahuje Zadny udaj o
skuteéném drziteli domény.

Cl. 9 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) &. 207/2009, o ochranné znamce Spole&enstvi stanovi, Ze z ochranné
znamky Spolecenstvi vznika jejimu majiteli vyluéné pravo, kdyz majitel ochranné znamky je tak opravnén
zakazat v8em tfetim stranam uzivat ochrannou znamku bez jeho souhlasu v obchodnim styku. Je tak podle
experta zfejmé, Ze odplrce jako drzitel sporného doménového jména parazituje na povésti a dobrém jménu
navrhovatele. V tomto fizeni nebylo prokézano, Ze se tak déje na zakladé souhlasu navrhovatele v jakékoli
formé. Odplrce Zadny souhlas navrhovatele nepfedloZil, pouze tvrdil, Ze mu byl souhlas udélen tfeti osobou,
aniz by své tvrzeni prokazal.

Registraci doménového jména eeeexixiiiyi.cz doslo k neopravnénému zasahu do prav navrhovatele, ktera
vyplyvaji ze zak. €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, stejné jako z Nafizeni Rady (ES) €. 207/2009 o
ochrannych znamkach Spolecenstvi, ktera jsou totozna. Proto je dan davod, aby uzivani sporné domény,
neopravnéné vyuzivajici chranéné oznaceni navrhovatele, bylo zakéazano.

ProtozZe bez souhlasu nikdo nesmi ochrannou znamku uzivat v obchodnim styku, pokud je takové oznaceni
chranéno jako ochranna znamka, nezbylo nez pfisvédcit navrhovateli, Ze odpurce registroval spornou doménu
zfejmé za ucelem ziskani nejen budouciho prospéchu.

Odplrce soucasné poskodil navrhovatel tim, Ze mu zabranil tuto doménu pod oznacenim ,eee et} .cz“ v
Ceské republice registrovat a tim ji spekulativné blokuije.



Expert kvalifikoval jednani zalovaného z hlediska nekalosoutézniho jednani ve smyslu § 2976 a nasl.
ob&anského zakoniku, protoze doménové jméno registrované odplrcem je shodné s obchodnim oznacenim
navrhovatele eeee,

Odpurce neprokazal a ani prokazat nemohl, Ze by jeho vlastni jméno korespondovalo se spornou doménou,
natoZ Ze by mu pfisluselo pravo ke spornému doménovému jménu na zakladé ochranné znamky, na rozdil od
navrhovatele.

Odpurce se dopustil zakazaného jednani v nekalé soutézi podle § 2976 odst. 1 ob&anského zakoniku,
zejména ve formé vyvolani nebezpeci zamény podle § 2981 ob&anského zakoniku. Protoze zakladnim
narokem osoby, jejiz prava k ochranné znamce byla dotcena, je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €.
221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi pravo, aby se poruSovatel prava zdrzel jednani,
jimz dochazi k poruSeni nebo ohrozeni prava, zalobci zdrzovaci narok jako osobé dotené nekalym soutéznim
jednanim (stejné jako podle § 53 obchodniho zakoniku a § 2988 ob&anského zakoniku, kdy plati, Ze osoba,
jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohroZzeno nebo poruseno, mlze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé
soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav a dale mize poZadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, nahradu
$kody a vydani bezdlivodného obohaceni).

Okamzity pfevod doménového jména navrhovateli bez nahrady proto neni neopravnénym a téz nedlivodnym
zasahem do prav odpurce, kdyZ odplrce k doménovému jménu eeeeli}i}iit Zadna nema, jejich existenci nijak
neprokazal.

Jak bylo vy$e uvedeno, plati od 1. bfezna 2015 soucasna Pravidla ADR.

Doposud byla véc rozhodovana na zdkladé obecné pravni Upravy, tj. pfedevsim s pfihlédnutim k platné pravni
Upravé chranici prava na oznaceni (zejména s ohledem na zakon o ochrannych znamkach, obchodni €i
obcansky zakonik) a norem zakazujicich nekalou soutéz (tedy obchodniho zakoniku, pozdéji ob&anského
zakoniku).

| kdyz tyto Uvahy byly shora expertem uvedeny, nyni Pravidla ADR stanovi podminky, kdy expert navrhu
navrhovatele vzdy vyhovi (€l. 3.1 az 3.4 Pravidel ADR) a dale omezeny a pfesné stanoveny okruh narokd,
kterych se navrhovatel mize domahat (€l. 3.5 Pravidel ADR), obdobné jako je tomu u feSeni spor(i o generické
domény UDRP (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, stejné tak i pravidldm podle Nafizeni
Komise (EC) €. 874/2004 vymezujici pravidla vefejné politiky domény (ccTLD) .eu.

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR expert podle konkrétniho navrhu navrhovatele rozhodne budto o zruseni
nebo pfevodu registrace sporného doménového jména, jestlize je sporné doménoveé jméno zapsané pro
drzitele (odpurce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava navrhovatel (¢l.
3.1 Pravidel ADR) a je zaroven splnéna alespon jedna ze dvou podminek, {j. (2)(a) doménové jméno bylo
registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (odplrce) mél ke spornému doménovému jménu nebo ke
chranénému oznaceni (které je shodné nebo zaménitelné s doménovym jménem) pravo (¢l. 3.1.1 Pravidel
ADR) nebo (2)(b) doménové jméno bylo registrovano, ziskano nebo je uzivano bez dobré viry (¢l. 3.1.2
Pravidel ADR). Postaci tak, ze vedle spInéni podminky ad (1) bude spinéna byt i jedna z podminek uvedenych
pod 2(a) nebo 2(b). Podle ¢l. 2.3 Pravidel ADR je ,chranéné oznaceni“ pravem chranéné oznaceni, zejména
zapsana ochranna znamka, oznaceni puvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrldy rostlin,
nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, v€etné nazvu verejnopravnich korporaci, statd ¢i mezinarodnich
organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢&i provozovny, jméno ¢&i chranény pseudonym nebo vSeobecné
znama prezdivka fyzické osoby nebo nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila &i oznaceni literarnich
postav.

Cl. 3.3. Pravidel ADR stanovi Uplny vy&et pfipadd, za kterych mize mit expert za prokazané, Ze drzitel
(odpurce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému oznaceni (které je shodné nebo
zameénitelné s doménovym jménem) prava (jinymi slovy, za jakych podminek nedojde ke splnéni podminky
(2)(a) Cl. 3.4 Pravidel ADR uvadi pfikladmo vyget situaci, kdy expert mizZe usuzovat za to, Zze doménové
jméno bylo registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife. Obecné zavazné predpisy, stejné jako
judikatura soudt, tak mohou byt pouzity pouze podpurné. Proto bylo vychazeno z posouzeni, zda jsou
uvedené v ¢l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR.

Expert dospél k zavéru, jak ze shora uvedeného vyplyva, Ze ochranna znamka navrhovatele s dominantnim
slovnim prvkem eeee samostatné a dalSi ochranné znamky ve spojeni s méné distinktivnhimi dodatky jsou
jednoznacné chranénym oznacenim ve smyslu €l. 2.3. a 3.1 Pravidel ADR, nebot jde o platné ochranné



znamky na Uzemi Ceské republiky.

Doménové jméno eeeeliiiii}i.cz je s ochrannymi znamkami navrhovatele zaménitelné, i kdyZ obsahuje
dodatek ,J4“, ktery neni nijak zpUsobily jakéhokoliv odliSeni. Jde o indikaci, Ze se jedna o ,****“
navrhovatele. Toto vyplyva i z jinych domén, uvedenych i na portalu eeeeiixi.cz, které odplrce jako drzitel
domény vlastni. Expert zjistil z udaji obsazenych v registru doménovych jmen, Ze odpurce je drzitelem dalSich
doménovych jmen, jejichz registrace a uzivani ukazuji na zcela identicky systém nekalosoutézniho jednani,
protoie domény **************uuuu.cz, ***************uuuu.cz, ****************unnu.czy *****************nuuu.CZ,
******************uuun.CZ, *******************uunu.CZ, *k%k *kk * * uuuncz, *kk *kk * * uuuucz a
RS MY . cZ jisté obsahuji ochrannou znamku nékterého pfedniho vyrobce. Sam dovétek neni
zpUsobily, aby uzivatel doménovych jmen nespojil doménové jméno s ochrannymi znamkami navrhovatele.

Oznaceni domény (ccTLD) ,.cz* nema zadnou rozliSovaci zpUsobilost ve spojeni s ochrannou znamkou
navrhovatele.

Tim byla naplnéna podminka ochrany ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR, Ze je sporné doménové jméno odplirce
zameénitelné s chranénym oznacenim, k némuz ma prava navrhovatel. Je splnéna i druha podminka ve smyslu
¢l. 3.1 Pravidel ADR, protoZe sporna doménova jména byla registrovana, aniz by odplrce k nim mél pravo a
navic podle ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR, nebylo sporné doménové jména registrovano v dobré vife, nebot je
zaménitelné s ochrannou zndmkou navrhovatele

Navrhu na pfevod se vyhovuje, registrace doménového jména eee et .cz bude bezplatné prevedena na
navrhovatele.

e  JUDr. Vojtéch Trapl

Datum: 2016-03-30

Odpurce je drzitelem doménového jména eeeexiy.cz, které zaregistroval dne **.**.****,

Navrhovatel se domahal pfevodu registrace doménového jména na sebe, protoze je doménové jméno shodné,
resp. zaménitelné podobné s ochrannymi znamkami nalezejicimi navrhovateli a

zaroven (ii) odplirce nema prava nebo opravnény zajem na doménovych jménech a (iii)) doménova jména byla
registrovana nikoliv v dobré vire.

Odpurce namitl nedostatek pravomoci Rozhod€iho soudu pfi Hospodai'ské komofe Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky, a proto byla pravomoc tohoto Rozhod¢iho soudu pfezkoumana jako predbézna
otazka.

Odpurce v namitce nedostatku pravomoci Rozhodéiho soudu potvrdil, Ze sporné doménové jméno

L2 e eI cz“ bylo u zajmového sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC registrovano dne **.**.**** a zZe stranami
akceptovana Pravidla alternativniho feseni spord ,ve znéni platném k **.**.***** obsahuji vefejnou rozhod¢i
nabidku. Odptirce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne
17. prosince 2013 a navrhl, aby Rozhod¢&i soud vyslovil nedostatek pravomoci pro feSeni tohoto sporu o
doménové jméno a fizeni zastavil. | kdyZ odpulrce uvedl, Ze doménové jméno ,eeeelixiiix.cz* bylo u
zajmového sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC registrovano dne **.****** g Ze stranami akceptovana Pravidla
alternativniho feSeni sporu ,ve znéni platném k **.** ***** obsahuji vefejnou rozhod¢i nabidku, mél jisté na
mysli Pravidla, platna ke dni registrace. V té dobé platila Pravidla alternativniho feseni spord od 1. dubna 2012
do 31. prosince 2013, v€etné ¢l. 2.1., na ktery odpurce odkazal.

Plati tak, Ze odpurce akceptoval Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD.cz i Pravidla. Podle experta
neni rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky spravné, i kdyz je jiz pfekonano jak souc¢asnou pravni upravou,
stejné jako souc¢asnym Radem pro feseni sporli o domény .cz, ktery nabyl G¢innosti dne 1. bfezna 2015.



Podle § 2 Radu Reseni sporu znamena fe$eni sporu zahajena v souladu s Radem. Navrh znamena dokument
véetné pfiloh, vypracovany a predloZeny v souladu s Radem Navrhovatelem za G&elem zahajeni Reseni
sporu. Navrhovatel znamena Stranu podavajici Navrh na feSeni sporu s Odplrcem ve véci Doménového
jména. Datum zahajeni Re$eni sporu znamena den, kdy jsou spinény podminky, ze Navrh byl fadné podan ke
Spravci a byl uhrazen pfislusny poplatek za Reeni sporu.

Navrh na zahajeni tohoto Fizeni byl podan dne 28. prosince 2015 v 09:15:45. Poplatek byl fadné zaplacen. Z
webové stranky Spravce domény .cz Ize citovat, ze od 1. bfezna 2015 plati, Ze sou€asti Pravidel registrace
doménovych jmen jsou Pravidla alternativniho fe$eni sporU. | kdyz spravce na své webové strance konstatuje,
Ze tento systém feSeni sporu je zavazny pro ty drzitele doménovych jmen, ktefi si svoje doménové jméno
registrovali i jeho platnost prodlouZili 1. bfezna 2015 a pozdéji, expert je nazoru, Ze se Rad vztahuje podle
vyslovného ustanoveni § 18 a § 19 Radu. Podle §18 Radu se na Reseni sporu zahajené na zakladé Navrhu
se vztahuje znéni Radu, které je platné v okamziku podani Navrhu ke Spravci a podle § 19 Radu plati, Ze se
Rad se pouzije na v8echna Reseni sporu, ktera byla zahajena na zakladé Navrh(i podanych dne 1. bfezna
2015 a pozdéji. Toto odpurce zfejmé prehlédl.

ProtoZe je odpurce jako drzitel doménového jména ve smyslu vySe uvedeného podroben pravomoci
Rozhod¢iho soudu v tomto sporu a protoze navrhovatel podal sv(j navrh u Rozhod¢&iho soudu, pravomoc
tohoto Rozhodéiho soudu véc rozhodnout je podle Radu pro feSeni spori o domény .cz, ktery nabyl G&innosti
dne 1. bfezna 2015, pIné dana.

Navrhovatel opiral sviij narok o slovni ochrannou znamku a jeji mutace, platnych na tzemi Ceské republiky,
chranicich oznaceni eeee 3 existuje zaménitelnost s témito ochrannymi znamkami pro doménové jméno
oo e olillik.cz

Navrhovatel vyvozuje nedostatek dobré viry pfi registraci doménového jména odplrcem zejména, protoze
jméno anebo nazev odplrce nijak nezaklada pravo k oznaceni eeee a odplrce nijak neprokazal, Ze by mél
nutny souhlas navrhovatele, i jako vlastnika ochrannych znamek shora uvedenych. Bylo prokazano, ze
odpurce nabidl navrhovateli prodej internetové domény eeeexififif.cz s tim, Ze jinak bude sporné doménové
jméno nadale uzivat anebo aspon toto doménové jméno blokovat, odpurce nebyl ochoten doménu prevést.

Expert shledal, Ze ochranné znamky navrhovatele jsou chranénym oznacenim ve smyslu ¢l. 2.3. a 3.1 Pravidel
ADR, nebot jde o zapsané ochranné znamky platné na tzemi Ceské republiky. Dale dospél k zavéru, ze
doménova jména jsou s t€mito ochrannymi znamkami zaménitelna, nebot obsahuji jasné prvek eeee ktery je
dominantni a maji v ramci spornych doménovych jmen rozliSovaci funkci. Doplnénim anglického ekvivalentu
bézné uzivaného oznaceni HHHH“ nepfestane spojeni doménového jména eeeei}iyi{.cz s ochrannymi
znamkami navrhovatele. Oznaceni domény (ccTLD) .cz nema zadnou rozliSovaci schopnost.

Proto byla spinéna podminka (2)(a) ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR, kdyZz doménové jméno odplrce je
zaménitelné s chranénym oznacéenim, k némuz ma prava navrhovatel. Odpurce neuved| Zadné dlvody,
zakladajici pravo k uzivani doménoveho jména zaménitelného s ochrannymi znamkami navrhovatele. Tim je
splnéna i druha podminka (2)(b) ve smyslu ¢&l. 3.1 Pravidel ADR.

Navrhu bylo proto podle &l. 4.1.2. Pravidel ADR vyhovéno a registrace doménovych jmen bude bezplatné
pfevedena na navrhovatele v souladu s ¢l. 6.2. Pravidel ADR.



