POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl
néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (Casti slova), byly pro takové vyrazy pouzity
stejné znaky.

ROZHODCI NALEZ

Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky

a Agrarni komore Ceské republiky

¢. 00287
§ 16 Radu pro FesSeni sporii 0 domény .cz (Rad .cz)
Cas podani 2015-01-13 12:28:35
Spravce sporu Lada Valkova
Strana ialujici sk sl sfe sk sfe sk sk skeoske sk skeoskesk skeosk sk sk skesk
Strana Zalovana AR otk

Sporné doménové jméno  mmoxn,.cz!

Jina pravni Fizeni

Dle sdéleni zalujici strany v souvislosti s doménovym jménem ,,mmma.cz“ bylo vedeno fizeni
sp.zn. ¥***** y Krajského soudu v Brn¢€, v ramci kterého se Zalujici strana jako navrhovatel
domahala nafizeni pifedbézného opatieni, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se
uziti doménového jména ,mooa® jeho vefejnym sdélovanim prostfednictvim pocitacové sité
internet a aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se pfevodu prav k doménovému
jménu ,maan‘ na tieti osobu. Tento ndvrh byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Brné ze

dne ¥k Fxdk g g kkdckik ez bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne **_**.**** é_] ******.

" Pro lepsi pochopeni textu anonymizovaného nalezu byly pro ¢asti doménovych jmen, které by bylo
mozno vnimat oddélené, pouzity jiné znaky (mmmx), V dalSim textu se pak pouzivaji vzdy pfislusné
znaky, pokud se hovofi jen o té které ¢asti doménového jména.
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Shrnuti rozhod¢éiho nalezu

Shrnuti rozhod¢iho nélezu tvofi Piilohu 1

Fakticka situace

Zalujici strana se na zakladé svého zalobniho navrhu, ktery dosel Rozhod¢imu soudu pii
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,rozhod¢i
soud®) dne 13. 1. 2015, doméhala toho, aby Zalovana strana byla povinna:

a) zdrzet se trvale uzivani a provozovani doménového jména ,mamn.cz* (dile jen ,,doménové
jméno ,,poaa),

b) zdrzet se pravnich jednani smétujicich ke zruseni registrace doménového jména ,mamn“ a k
fevodu doménového jména ,mamn‘ na tieti osoby s vyjimkou zalobce
b

¢) bezplatné prevést doménové jméno ,,mamn‘ ve prospéch zalujici strany tak, Ze Zalujici strana
bude zapsana jako novy drzitel tohoto doménového jména v centralnim registru doménovych
jmen vedeném CZ.NIC, z.s.p.o., a to do tfi dnil od pravni moci tohoto rozhod¢iho néalezu

d) nahradit zalujici strané naklady fizeni v celkové vysi 42.651,50 K¢, a to vSe do tii dnd od
pravni moci rozhod¢iho nélezu k rukam pravniho zastupce zalujici strany.

Rozhod¢i soud dne 16. 1. 2015 vyzval zalujici stranu, aby doplnila tdaje o jinych pravnich
fizenich, coZ tato t¢hoZ dne ucinila a s potfebnou specifikaci uvedla, Ze jeji navrh na vydani
ptedbézného opatieni, aby zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se uziti doménového
jména ,mema® jejim vefejnym sdélovanim prostiednictvim pocitacové sité internet a aby
zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se pfevodu prav k doménovému jménu ,,mama® na
treti osobu, Krajsky soud v Brné svym usnesenim zamitl a v ndvaznosti na jeji odvolani toto
usneseni Vrchni soud v Olomouci potvrdil.

Zalovana strana se k Zalobnimu navrhu vyjadiila ve svém podani ze dne 17. 2. 2015
doru¢eném Rozhod¢imu soudu prostiednictvim jak on-line platformy, tak v listinné podobé¢.
Vzhledem k tomu, Ze zalovana strana uvedla v ti§téném vyjadieni jinou preferovanou formu
komunikace nez v on-line formuléfi, vyzval ji Rozhod¢i soud, aby zvolila pouze jeden
preferovany zptisob komunikace v souladu s § 3 odst. 3 Radu .cz. Zalovana strana opravila
své vyjadieni podanim ze dne 25. 2. 2015 a jako preferovanou formu komunikace zvolila
»zasilani dokumentt v tisténé podobé¢ (postou).

K vyjadfeni strany Zalované Zalujici strana zaslala repliku ze dne 2. 3. 2015, k niz se Zalovana
strana vyjadfila svym podanim ze dne 5. 3. 2015.

Po jmenovani jednoclenného senatu Rozhod¢i soud dne 2. 4. 2015 vyzval zalujici stranu , aby

do tii dnli predlozila usneseni Krajského soudu v Brng ze dne ** #* H¥** ¢ j F*dk3% g némz
se ve svém zalobnim navrhu zmiiuje, coz tato téhoz dne ucinila.

Dne 7. 4. 2015 Rozhod¢i soud vyzval strany sporu, aby zvazily moznost uzavieni smiru v
dané véci a pokusily se dospét k dohodé s tim, Ze jej maji informovat o vysledku do 14. 4.
2015. Ke smiru vak nedoslo. Zalujici strana priib&zné informovala Rozhod¢i soud, Ze s
zalovanou stranou jedna a piedlozila ji navrh a z toho divodu Zadala o prodlouzeni lhity,
gemuz Rozhod&i soud vyhovél a stanovil Thitu do 7. 5. 2015. Zalovana strana se omezila na
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obecné konstatovani, ze méa zajem o smirné fesSeni mimo rozhod¢i fizeni a s ohledem na svoji
namitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu pozadovala, aby tento bez zbyte¢ného
odkladu o ni rozhodl, coz Rozhod¢i soud provedl. O problematice pravomoci (ptislusnosti)
Rozhod¢iho soudu je pojednano nize. Dne 6. 5. 2015 Zalovana strana sdélila, ze s zalujici
stranou n¢kolik tydnii vedla jednani o smirném feSeni véci, ovSem forméat jednani vyzadovany
zalujici stranou neodpovidal opravnénym pozadavkiim zalované strany, kterd dirazné odmita
tvrzeni zalujici strany o jejim protipravnim jednani, a proto povazuje jednani o smirném
feSeni sporu za skoncend. Nasledujici den zalujici strana uvedla, Ze jeji ndvrh na uhradu
¢astky 100.000,- K¢ za prevedeni sporného doménového jména zalovana strana odmitla, aniz
by piedlozila protinavrh, a dale k tomuto svému podani pfilozila e-mailovou komunikaci mezi
pravnimi zastupci stran o jednéni o smiru.

Tvrzeni stran
Zalujici strana

Zalujici strana uvadi, Ze je obchodni korporaci plsobici zejména na trhu *##ik skt g
FAdkxEE 1z od roku **** a v soucasné dobé spravuje portfolio vice nez ** klient. V ramci
seokoskokeosk ok skoskok skokoskokook av Souladu se Zakonem (": ***/**** Sb, seookoskokoskokeosk skok sk skeskoskoskoksk ******’

vstoupila do *****#HsEx 3 g (€innosti k **.** #*** byla nucena zménit rovnéz svlj nazev z
sk sk sk st skeshe sk sk skeosie sk sk sk skeskeoske sk sk skoskok (n**n) na sk sk sk s ske sk sk s sk st sk sk sk skeoskeoske sk sk sk (nn*n), Ode dne **'**.**** je
drzitelem doménového jména ,m*mm.cz“, pfiCemz tato doména slouzi pro podnikatelskou
prezentaci zalujici strany, sjednani produktly *###ks sckxsaicicks g #akxkx k poskytovani
zakaznické podpory, informovani klientti o novych produktech, novinkéch na ¥ sk
a dal$ich aktualitach, a také jako vstupni brana k systémim pro spravu udaji o klientech a
sluzbéch.

Zalovana strana je fyzickou osobou, od ** ** **** je drzitelem sporného doménového jména.
Zalujici strana z Gasového hlediska upozorfiuje na to, ze **¥**#*¥* *xkkk** 3 payazujici
legislativni kroky vedouci ve svém disledku k Hxddscdodacier saciokck sokokckofcktsk* na
Refokack Soliolickackkolk k(@ ke zméné jejich nazvu) zapocaly béhem roku **** pticemz
pfedmétem vetejné debaty byla tato problematika jiz mnohem dfive, pfinejmensim v roce
**x%k Z toho dovozuje, Ze v dobé registrace doménového jména ,mean“ zalovanou stranou
ble VéeObeCHé Znémo, 26 skskeoskeoskoskosk skeskoskeskeoskokoskeskskosksksk budou nahrazeny skskeskosksksk *************.

Dale se vénuje otazce prislusnosti Rozhodciho soudu, kteréd je dana s odkazem na ustanoveni
§ 16 Pravidel registrace doménovych jmen v doméné .cz vydanych CZ.NIC (dale také jako
»Pravidla registrace*), kterd Zalovana strana akceptovala a jejichz nedilnou soucasti jsou
Pravidla alternativniho feSeni sportt CZ.NIC obsahujici v ¢l. 2 Rozhod¢i vetejnou nabidku. V
souvislosti s poslednim rozsudkem Nejvyssiho soudu tykajiciho se této otdzky odkazala na
aktualni rozhodovaci praxi rozhod¢iho soudu, a to na nalez sp.zn. 00303 ze dne 15. 10. 2014.

Ohledn¢ uzivani doménového jména ,mmma* Zalovanou stranou uvadi, Ze tato ji fakticky
aktivné neuziva (k vlastnim obchodnim, reklamnim, prezentacnim ani jinym aktivitdm) a dle
znalosti a zjisténi zalujici strany ji ani nikdy takto neuzivala.

Zalovana strana v lednu roku 2014 kontaktovala Zalujici stranu s nabidkou odkupu (pfevodu)
doménového jména ,memn“, kterou podpoiila nasledujicimi argumenty s tim, Ze cena za
pfevod jména je k dal§imu jedndni:
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- adresa webovych stranek (www.amor cz) se shoduje s ndzvem firmy;

- doménové jméno se stane soucasti Vasi firemni identity, kterou si zakaznici snadno
zapamatuji a pozitivné spoji s VaSimi produkty a sluzbami;

- doménové jméno bude VaSim mocnym marketingovym ndstrojem — propagace, email,
vizitky, atd.;

- silnd pozice ve vyhledavacdich na dané kli¢ové slovo — efektivni SEO s relativné nizkymi
naklady na udrzeni pozice;

- pfesmérovani staré domény na novou jako zbytek Vasi konkurence, kdy (starou doménou je
zalovanou stranou mysleno soucasné doménové jméno Zalujici strany, tj. ,,ma*mm.cz*).

Strana Zalujici vyjadrila prfesvédeni, ze strana Zalovand doménové jméno ,,maan‘ registrovala
pouze ze spekulativnich a ucelovych diivodi a Ze jej ,,uziva“ pouze k tomu, aby ji donutila k
jeho odkupu. Pocinaje bieznem roku 2014 navic na doménu ,mmea‘ za¢ala umistovat rizné
prezentace, jejichz soucdsti bylo mj. wuziti nazvu - firmy Zalujici strany
(i, ARk kR k<) ¢ autorsky a zndmkopravné chranéné slovni i grafické ¢asti
znamé reklamni kampang ,##*##skasckaikak pg opakovanych urgencich ze strany zalujici
strany ke staZeni tohoto chrdnéného obsahu byl tento obsah stazen a na doménu "mmea" byla
posléze umisténa prohlaseni jako ,,Portal ve vystavbe® §i ,,* ¥ ¥kttt x

portal ve vystavbe®, a to na *¥#dxddckdcEkx*k firemnim pozadi zalujici strany.

Na urgence k odstranéni zavadného obsahu strana Zalovana reagovala dalsi vyzvou na odkup
jména, nacez ji zalujici strana navrhla, aby ji bezplatn¢ prevedla doménové jméno s tim, ze
tato se vzda veskerych narokd na Gjmu zptsobenou v disledku neopravnéné registrace a
uzivani sporného doménového jména. Zalovana strana na tento navrh nereagovala a
pokrac¢ovala v umistovani vyse uvedené¢ho chranéného obsahu na danou doménu.

Strana Zalujici dovozuje zlou viru Zalované strany pii registraci doménového jména z
nasledujicich skute¢nosti:

- registrace za ucelem jejiho prodeje zalujici strang;
- registrace za uc¢elem znemoznéni uzivani doménového jména zalujici stranou;

- zalovanad strana nema k doménovému jménu jind prava ve smyslu ochranné znamky,
nechranéného oznaceni, obchodniho jména ¢i firmy, jména fyzické osoby apod.;

- strana zalovana nevyuziva doménové jméno pro vlastni podnikatelskou ¢innost;

- uzivani doménového jména zalovanou stranou za ucelem naruSeni ¢innosti zalujici strany a
jejich podnikatelskych aktivit a klaméni jejich zadkaznikd;

- zalovand strana za pfevod doménového jména pozaduje Castku, ktera mnohonasobné (a
neodliivodnéné) pievysuje naklady na jeho registraci a provoz;

- strana Zalovana si v minulosti registrovala dal$i doménova jména vazici se k nazviim jinych
Rk clolaclolacloliclol | resp. RRekRsiekaeickak T u nichZz se predpokladalo, ze v souladu se
zmingnou FFFEREE HAHAAEE 1oynéZz, stejné jako zalobee, projdou FrFFEEEEEE 3 dojde ke

Zméné néZVu na skokoskskokek  skoskoskoskokokskskoskeskoskoskosk (namisto kokskskskek ************)’ napi’-iklad
skoskoskeoskeoske sk sk sk sk sk sk sk sk skskosk sk sk skeoskeoske sk sk sk sk sk sk sk sk skosko sk ok skoskoske sk sk sk sk sk sk sk sk skesko sk sk sk sk sk
.CZ, .CZ, .cZ,
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Fotokackoiol ook ok otk cz. Zalugicl strana ma za to, Ze Zalovand strana tato jména (vcetné
,aman) registrovala ze spekulativnich diivodd a neméla je v Umyslu uzivat pro vlastni
opravnéné obchodni, propagacni ¢i jiné aktivity.

Strana Zzalujici argumentuje neopravnénym uzitim své obchodni firmy, porusenim svych
autorskych a zndmkovych prav a nekalosoutéznim jednanim zalované strany.

a) neopravnéné uziti obchodni firmy zalujici strany

Zalujici strana odkazuje na ochranu dle ustanoveni § 423 odst. 2 ob&anského zakoniku, ktera
se uplatiluje 1 na internetu. Zasah do své obchodni firmy spatfuje v jejim umistovani na
doménu spolu s dal§im nedovolenym obsahem, a to bez jejiho souhlasu, coz ma za nasledek
mateni a klamani zakaznikli, a mélo ji pfimét k odkoupeni doménového jména ,mmoa®, Dale
konstatuje, ze samotné uziti jména ,mmma piedstavujici pocateéni pismena jeji obchodni
firmy je nepfimym uzitim jeji obchodni firmy, pfiCemz zalovand strana sama zminila, Ze
»adresa webovych stranek (www.mman.cz) se shoduje s nazvem firmy*.

b) poruseni autorskych a znamkovych prav zalujici strany

Zalujici strana poukazuje na neopravnéné umistovani pravem chranéného obsahu na
uvedenou doménu zalovanou stranou bez jejiho souhlasu; jednd se zejména o autorsky
chranéné reklamni a propagacni materialy (grafické, vytvarné a fotografické vizualy; reklamni
slogany), chranéné nazvy reklamni kampané (zejména nazev ,, **#*#*##xdckikx < chranény
ochrannymi znamkami (v ruznych variacich s nebo bez nazvu obchodni firmy zalujici
strany)).

Dale zdlraziiuje, Ze jak oznaCeni *¥¥Fxdxdcickickackaeikc’  tak  oznaceni
jp ARGk Rk Rk Rk ak < (a0 jejich rizné  variace) jsou rovnéz chranény zapsanymi
ochrannymi zndmkami a zkratka ,,*=“, tvofici soucast jejich n¢kterych ochrannych znamek, se
pro ni stala pfiznac¢nou, a proto klienti, resp. spotiebitelé¢ zkratku ,,ma*a* a ji korespondujici
doménové jméno budou spojovat s osobou zalujici strany.

¢) nekalosoutézni jednani zalované strany

Podle nazoru strany Zalujici splituje jednani strany zalované generalni klauzuli nekalé soutéze
dle ustanoveni § 2976 odst. 1 obCanského zakoniku.

Dle nové pravni Gpravy neni jednani v hospodaiském styku nutné jednani mezi dvéma
soutézicimi podnikateli. Jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze spocivd v tom, Ze
zalovana strana uzivé/uzila obchodni firmu Zzalujici strany, jeji ochranné znamky, jakoz i
autorsky chranénd dila (k nimz vykondva majetkova prava), pficemz zdkladnimi motivy
takového jednani Zalované strany je pfinuceni zalujici strany k odkupu sporného doménového
jména od Zalované strany a zaroven poSkozeni Zalujici strany a jeho klientt. Ujma vznika

nejen zalujici strang, ale i spotfebitelim, kteti jsou uvadéni v omyl.

V zavéru zalujici strana uplatiiuje pravo na ndhradu naklada fizeni spocivajici v poplatku
Rozhod¢imu soudu ve vysi 34.000,- K¢ a odmény pravniho zastoupeni celkem 8.651,50 K¢
vcetné DPH, a to za 2,5 ukonu pravni sluzby.

Ve své replice k vyjadreni zalované strany zalujici strana rozvedla argumenty o pfisluSnosti
Rozhod¢iho soudu a ve véci samé uvedla, Ze pokud diivéjsi obchodni firma zalujici strany
zngla FAAFAARdGkckk Rk Rk 2 zdkonem bylo nésledné v ramci ******* gtanoveno, ze

5/18



kol eckcickacekkk musi byt pfejmenovany tak, aby nazev obsahoval nové spojeni
Refokack Reciclackskorelk existovala a existuje redlné jedind moznd varianta nového ndzvu jeji
obchodni firmy, a to pravé souCasny nazey ***¥#dickidxicicdikxs* Tato zjevné naprosta
predvidatelnost zmény nazvu Zzalujici strany je dle jejiho nézoru pravé tim, co v kontextu
tohoto sporu jasné nasvédcuje zavéru, Ze zalovany kolizni doménu registroval spekulativné a
ve zI¢ vite, kdyz (logicky) spoléhal, ze zalujici strana si bude pfi nucené zmeéné nazvu chtit
registrovat nové doménové jméno, které¢ bude odrazet jeji novy nazev.

Ohledné¢ pravni povahy doménového jména poukazuje déle na to, ze prevladaji nazory, teorie
1 soudni praxe, Zze doménové jméno je svou povahou ur€itym subjektivnim relativnim
majetkovym pravem jeho drzitele viuci registratorovi, pficemz nazor, ze doménové jméno je
jakymsi ekvivalentem véci v tom smyslu, ze by zakladalo vylu¢né vlastnické pravo k
doménovému jménu, je pfitom vSeobecné odmitan. Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010, v némz Nejvyssi
soud definoval doménové jméno takto: ,Jde v podstaté¢ jen o slovni ¢i jinak pfijatelné
vyjadieni kodové technické identifikace pocitace, ptipadné skupiny pocitact v siti ... doména
zadné absolutni (vylu¢né) pravo svému nositeli nezaklada.*

Poukazuje na to, Ze nuceny pievod doménovych jmen je vyslovné uveden jako jeden z
prostiedkti napravy v Natizeni Komise ¢. 874/2004/ES.

Tvrzeni zalované strany o vyvijeni podnikatelské Cinnosti v oblagti %kttt ook
*E%* je v rozporu s jejim tvrzenim o neexistenci soutézniho vztahu se Zalujici stranou.

Ohledné uzivani doménového jména odkazuje na ji predlozené diikazy svédcici o neuzivani
doménového jména Zalovanou stranou pro svoji vlastni obchodni, reklamni, prezenta¢ni a ani
jiné opravnéné aktivity. V piipadé poskytovaného hostingu S§lo pouze o nedovolené
umist'ovani chranéného obsahu, k némuz mé vylu¢na prava Zalujici strana.

Nesouhlasi s vypoctem odmény za pravni zastoupeni odvozené z ¢astky 700.000,- K¢, je tieba
aplikovat ustanoveni § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni. Navrhuje pfiznani nahrady za 3,5 ukonu pravni sluzby, tj. celkem 12.039,50 K¢.

Zalovana strana

Zalovana strana nejprve vznesla namitku chybéjici pravomoci Rozhod¢iho soudu spor
rozhodnout, pficemz problematika pravomoci je rozebrana nize.

Zalovana strana dale poukazuje na zasadu priority pfi registraci doménovych jmen, které
vyuzila. Pii registraci doménového jména ,,mmma jednala v dobré vite, jeji registraci provedla

vice nez tfi roky pied tim, nez Zzalujici strana zménila nazev své obchodni firmy na
skoske st sk st sk ske sk skeoskeosie sk sk skeskeoskeske sk sk sk skesk <
2 .

Svilij nazor, ze zalovana strana pfi registraci doménového jména ,,meea® jednala v dobré vifte,
opirad o usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne ** #* ##3% ¢ ; #¥F3x%* 'y ngmz potvrdil
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym tento zamitl ndvrh Zzalujici strany na nafizeni
ptedbézného opatieni.

Svoji dobrou viru rovnéz opira o pravni nazor prezentovany v rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne ** ** *¥¥* ¢ g *dxkxk ktery se rovnéz tykal doménového sporu: ,,Podstatné
zde je, (...) ze v dobé¢ registrace doménového jména zde nebyla zddna uvadéna formalni prava
zalobce, ta naopak Zalobce pro sebe zalozil (zvolil obchodni firmu a podal pfihlaSku ochranné
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znamky) daleko pozdéji. Byl to tedy naopak Zalobce, kdo stav kolize svych prav s existujicim
doménovym jménem vytvoril...*

Strana zalovand uvadi, Ze Zalujici strana nebyla nucena pro sebe zvolit obchodni firmu
”********************“. UStanOVeni § kK OdSt. kK Zékona é ***/**** Sb uklédé ook skok skok
ekl xekaby jeji obchodni firma obsahovala souslovi |, ##sss seckasickasickackekxe 7
toho vSak neplyne povinnost, aby obchodni firma Zalujici strany zné¢la pfesné tak, jak si ji
sama zvolila.

Zalujici strana navic zcela v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt nejméné do
ok ok kX neprojevovala zadny zéjem o sporné doménové jméno.

Strana zalovana povazuje tvrzeni zalujici strany za ucelova a nepoctiva. Popird, ze uzivanim
doménového jména ,mmmn* dochédzi k uzivani obchodni firmy Zalujici strany a Ze je zkratka
,»¥a pro ni pfiznacna (mohla by byt pfiznacnd maximalng pro *#*# stk

Dle nazoru zalované strany nemuze byt shoda ve zkratce dlivodem pro tvrzeni o zasahovani
do prav, a to s odkazem na nélez Rozhod¢iho soudu ¢. 00233 ze dne 1. 12. 2013: ,,Pfi
posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek Zalobce s doménou uzivanou zalovanou, je
nutné posouzeni mozného mateni a klamani navstévnik a zaroven zda volba doménového
jména neni t€zenim z proslulosti Zalobcem uzivaného a jiz zavedeného oznaCeni.” Z toho
dovozuje, Ze bézny uzivatel internetu nebude konstruovat zkratku obchodni firmy, ale zvoli
cestu pies internetovy vyhledavac.

Poukazuje na to, ze zalujici strana netvrdi, Ze disponuje ochrannou znamkou identickou nebo
zaménitelnou se zkratkou ,mmma® a nespecifikuje ochranné znadmky, jejichz soucasti je
zkratka ,, *=*.

Nabidka Zzalované strany u¢inéna dne **.** **** na odkup doménového jména nema vliv na
jeji dobrou viru pfi registraci a uzivani tohoto jména. Zalujici stranou tvrzeny natlak ohledné
odkoupeni sporného doménového jména odmitad. Odkoupeni povazuje za jedno z moznych
feSeni sporu, nabidku ucinila vice nez ctyfi roky po jeho registraci, pfiCemZz neuvedla
pozadavek na cenu, coz vylucuje jeji zamér jej registrovat za ucelem co nejvyhodnéjsiho
zpenézeni.

Doménové jméno povazuje za predmét vlastnického préva, kterému nalezi silnd ochrana,
kterou musi Zalujici strana respektovat. Pozadavek na pfevod doménového jména znamena
vyvlastnéni sui generis, a to bez nahrady.

Zalovana strana dale uvadi, Ze jakozto podnikatel vyvijejici ¢innost v oblasti
Rl col ool ool ookl ekt mél a ma v umyslu  poskytovat sluzby v oblasti
zprostiedkovan] #dskssackickackckaickx Sokx* neni s zalujici stranou v soutéZznim vztahu,
jeho tUmyslem bylo a je poskytovat H#ddssdskickickicskassk  Sokk®  odvozené od
sk s ke sk ook sk sk sk ok skeoke sk sk skeskekesk pOSkytOVanyCh skook skok skok *************’ Coi je Obeklé a

legitimni.

Tvrzeni Zalujici strany o neuzivani domény ,meme® povazuje za Ucelova, prakticky od jeji
registrace ji vyuziva pro ukladani webového obsahu, tzv. hosting. Pokud kdy zalovana strana
umistila obsah, ktery by z hlediska subjektivniho pocitu zalobce mohl byt zavadny, pak tak
ucinila neimysIné€ a po obdrzené zadosti Zalujici strany jej okamzité odstranila.

Tvrzeni o drZeni jinych doménovych jmen kromé ,,mmma® nejsou relevantni.
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V zavéru svého vyjadieni vycisluje ndhradu nakladi fizeni spocivajici v odméné za pravni
zastoupeni v celkové vysi 27.588,- K& véetné DPH, kdy pfti jejim urceni vychazi z ¢astky
700.000, K¢, a z divodu nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu navrhuje zastaveni fizeni.

Pokud Rozhod¢i soud neshledd nedostatek své pravomoci, navrhuje zamitnuti zalobniho
navrhu a rovnéz ptiznani nahrady naklada fizeni.

Ve svém vyjadieni k replice Zalujici strany opét zpochybnila pravomoc Rozhod¢iho soudu.

Svoji dobrou viru opét dovodila z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (viz vyse) a ma za
to, ze dané rozhodnuti tvoii ptekazku véci rozhodnuté, odlisné rozhodnuti Rozhod¢iho soudu
by bylo nepochybné zdsadnim excesem. Dobra vira je posuzovana z ¢asového hlediska v dobé
registrace doménového jména a piipadné kolize s pravy existujicimi v dané dobé. Volné
uzivani doménového jména je vyhradnim pravem jeho drZzitele.

Tvrzeni zalujici strany o nutnosti zménit obchodni firmu do podoby, jakou zvolila, povazuje

za absurdni a v této souvislosti opétovn¢ odkazala na Ustanoveni § ** odst. ** zdkona ¢.

Zalovana strana povazuje argumentaci Zalujici strany ohledné pravni povahy doménového
jména za zcela irelevantni ve vztahu k pfedmétnému sporu. Bez ohledu na to, zda ma prévo k
doménovému jménu povahu vécného nebo zavazkového prava, jde o pravo majetkové povahy
a jako takové je zplsobilé byt pfedmétem vlastnictvi. S odkazem na obcCansky zdkonik, dle
n¢hoZ 1 pravo, jehoz povaha to pfipousti, je véci dovozuje, Ze pozadavek na bezplatnou
nucenou pieregistraci doménového jména je tak nepochybné zasahem do vlastnického prava
zalované strany, a to vyvlastnéni sui generis.

Zalujici strana nema zadna prava, kterd by mohla odivodnit jeji pravo na prevod sporného
doménového jména.

Pozadavek zalujici strany v pfedZalobni vyzve ze dne **.** **** y ni7 na stranu Zalovanou
vytvaii natlak s cilem pfevodu doménového jména, povazuje za Sikandzni a nekalé jednani,
které vykazuje prvky ,,Reverse domain name hijacking®.

Projednani a zjiSténi

Rozhodce vyuzil své pravomoci dle ustanoveni § 13 Radu.cz a pfipustil dalsi tvrzeni a
dokumenty ucastnikl fizeni predloZzenych po podani zalobniho navrhu a vyjadieni k nému,
ponévadZ je povazuje za relevantni pro toto fizeni. Aby byl zachovan princip rovnosti
plynouci z ustanoveni § 12 odst. 2 Radu.cz, Rozhod&i soud provedl veskeré dikazy

piedlozené stranami a rozhodl na zakladé nasledujicich skute¢nosti.
1. Otazka pravomoci (ptislusnosti) Rozhod¢iho soudu

Zalovana strana ve svém vyjadieni k Zalobnimu navrhu vznesla namitku nedostatku
pravomoci Rozhod¢iho soudu. V této souvislosti uvedla, ze strany sporu spolu nikdy
neuzaviely rozhod¢i smlouvu ve smyslu § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdejs1ch predpisii (dale jen ,,ZRR“), pro tento spor
neuznéava Pravidla alternativniho feeni sporti a Rad pro feseni sporii o domény .cz (Rad .cz) a
rozporuje existenci rozhod¢i smlouvy zalozené na zakladé tzv. rozhod¢i vetejné nabidky.
Uvedla, Ze si sporné doménové jméno zaregistrovala dne ** ** **** g Pfj registraci vyslovila
elektronickou cestou souhlas s Pravidly registrace doménovych jmen v ccTLD .cz a Pravidly
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alternativniho feSeni sport. Soucasné s tim uzaviela smlouvu s registraitorem doménového
jména Mediadweb, s.r.o., pficemz podle ustanoveni § 3028 odst. 3 obcanského zdkoniku
(zékona ¢. 89/2012 Sb.; dale jen ,,novy obcansky zakonik*) se tento pravni pomér fidi
predchozim ob¢anskym zékonikem, tj. zakonem ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist.
Upravu vefejné nabidky dle § 1780 a nasl. nového ob&anského zakoniku nelze na jednani
zalované strany v souvislosti s doménovym jménem ,mman“ aplikovat. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud”) ze dne

17.12.2012, sp.zn. 23 Cdo 3095/2011 a pravni argumentaci v ném uvedenou.

Dale namitla neexistenci rozhod¢i smlouvy z diivodu absence pisemné formy ukonu, pfi¢emz
pisemny pravni tkon dle pifedchoziho obcanského zékoniku vyzadoval pisemnou formu a
podpis jednajici osoby. Tvrdila, Ze v ramci procesu registrace sporného doménového jména
necinila zadny Ukon spliujici ndlezitosti pisemného pravniho ukonu, kdy Zadny z jejich
ukonii nebyl podepsan. Nebyla tak splnéna zadkonem piredvidana pisemnad forma uzavieni
rozhod¢i smlouvy, a to bez ohledu na ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR.

Zéaveérem podotkla, ze pokud by rozhodce shledal pravomoc Rozhod¢iho soudu, jednalo by se
zcela nepochybné o protipravni a excesivni rozhodnuti a v takovém ptipadé by zalovana
strana uplatnila veSkeré pravni prostiedky, vcetné zaloby o zruseni rozhod¢iho nalezu.
Zaroven zalovana strana spoléha na zakonnou aplikaci prava ze strany Rozhod¢iho soudu a
dodala, Ze samotnym projednavanim sporu pied Rozhod¢im soudem ji vznikne jma, a proto
pozadala Rozhod¢i soud, aby vznik této ujmy disledné eliminoval.

Rozhod¢i soud svym usnesenim ze dne 24. 4. 2015 namitku o neexistenci pravomoci
Rozhod¢iho soudu zamitl. V odiivodnéni uvedl, ze Pravidla alternativniho feSeni sporii jsou
nedilnou soucasti Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, s nimiz Zadatel o
registraci doménového jména v doméné .cz (dale jen ,Pravidla registrace™) pied jeho
registraci vyjadiuje souhlas. Stejné tak je podminkou pro prodlouzeni registrace doménového
jména ve smyslu bodu 3.2.2 Pravidel registrace U¢innych od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2013
vysloveni souhlasu ze strany drzitele s aktudlni verzi Pravidel registrace k datu prodlouzeni
registrace.

V ramci své diskre¢ni pravomoci plynouci z ustanoveni § 12 odst. 1 Radu .cz rozhodce
prostiednictvim Rozhod¢iho soudu dne 21. 4. 2015 vznesl dotaz na sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o.,
jaky den bylo sporné doménové jméno zaregistrovano a kdy naposledy doslo k prodlouzeni
jeho registrace. Ve své odpovédi z téhoz dne sdruzeni CZ.NIC uvedlo, ze k registraci doslo
dne ** **F**% a3 k jejimu poslednimu prodlouzeni dne **.** **** 7 toho vyplyva, ze
zalovana strana pii poslednim prodlouzeni vyjadrtila souhlas s Pravidly registrace ¢innymi
ode dne 1. 1. 2014 do 28. 2. 2015. Zalovan4 strana tak nejpozdé&ji uvedeného dne ve smyslu
bodu 24.2 téchto Pravidel registrace pro sporné doménové jméno ucinila rozhod¢i vetejnou
nabidku v souladu s Pravidly alternativniho feseni sporti. K tomu Rozhod¢i soud podotkl, ze
dle uveden¢ho ustanoveni Pravidel registrace se ucinénd nabidka vztahuje na veskera
doménova jména zalované strany v doméné .cz spravované sdruzenim CZ.NIC. Pokud
zalovana strana tedy prodluzovala registraci jiného svého doménového jména v roce ****,
ucinila tak tuto nabidku jesté diive. Bez ohledu na to je vSak v dané souvislosti podstatna ta
skute¢nost, Ze Zalovana strana ucinila tuto rozhod¢i vefejnou nabidku jiz za Gi¢innosti nového
obcCanského zakoniku. Odkaz zalované strany na zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu a
argumentace v ném uvedend neni relevantni, jelikoz se vztahuje toliko na ptedchozi pravni
upravu. Stejné tak neni podstatnd smlouva s registratorem, na kterou zalovana strana
odkazuje, nybrz rozhodujici je smluvni vztah se sdruzenim CZ.NIC a jeho pravidla registrace.
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Dle ustanoveni § 1782 odst. 1 nového obCanského zdkoniku, jez je dispozitivni povahy, je na
zaklad¢ vetejné nabidky smlouva uzaviena s tim, kdo v€as a v souladu s ni navrhovateli
nejdiive oznami, Ze vefejnou nabidku piijima. Zalujici strana podanim Zalobniho navrhu k
Rozhod¢imu soudu tuto nabidku v souladu s Pravidly alternativniho feSeni sporu akceptovala
a nésledné prosttednictvim tohoto soudu pfijeti nabidky zalované stran¢ ozndmila. Na rozdil
od predchozi pravni Gipravy neni pro vznik smlouvy pottebné potvrzeni navrhovatele o jejim
uzavieni.

Rozhod¢i soud proto dovodil, Ze mezi zalujici a zalovanou stranou doSlo k platnému uzavieni
rozhod¢i smlouvy a Rozhod¢imu soudu tak nélezi pravomoc rozhodnut predlozeny spor.

Zalovana strana svym podanim ze dne 6. 5. 2015 op&tovné namitla neexistenci pravomoci
Rozhod¢iho soudu, na coz Rozhod¢i soud reagoval svym sdélenim ze dne 8. 5. 2015, ze
nepochybuje o své pravomoci spor rozhodnout, povazuje argumenty zalované strany za
nespravné a vyporada se s nimi v rozhod¢im nélezu.

Zalovana strana namita, ze podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR musi byt rozhod&i smlouva
uzaviena pisemn¢, jinak je neplatnd. Pisemna forma je zachovéna i tehdy, je-li rozhodci
smlouva sjednana elektronickymi prostfedky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni
osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly. Obdobné ustanoveni bylo uvedeno v § 40 odst. 4
predchoziho ob¢anského zakoniku. Poukéazala na shodu pravni teorie na pravnim zavéru, ze v
piipad¢ pravnich tkont Cinénych elektronicky je pisemna forma zachovana pouze v ptipade¢,
Ze tyto jsou podepsany elektronickym podpisem (viz Jiti Svestka, Jiti Spa¢il, Marta Skarova,
Milan Hulmak a kolektiv Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 365). Uvedenou
koncepci zachoval 1 novy obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 561 odst. 1, v némz je
vyslovné uvedeno, Ze k platnosti pravniho jednani u¢inéné¢ho v pisemné formé se vyzaduje
podpis jednajiciho. Zalovana strana nikdy neucinila 74dné pisemné pravni jednani, jehoz
obsahem by byl ndvrh na uzavieni rozhodci smlouvy, ¢i vefejna rozhod¢i nabidka.

K tomu rozhod¢i soud uvadi, Ze z druhé véty odst. 2 § 3 ZRR je zcela zfejmé, Ze rozhodéi
smlouvu lze uzavfit i elektronickymi prosttedky za splnéni dvou podminek:

a) umoznéni zachyceni obsahu elektronickych prosttedkd, a
b) urceni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly.

V daném piipadé jsou obé podminky splnény. Obsah Pravidel registrace a Pravidel
alternativniho feseni sporii je k dispozici na internetovych strankach sdruzeni CZ.NIC ke
stazeni a jejich obsah je tak jasné zachycen. Kazdy se s danymi pravidly mtize pted registraci
doménového jména seznadmit a ucinéni souhlasu s nimi je rovnéz zaznamendno vypocetni
technikou sdruzeni CZ.NIC, ponévadz jinak by se udaj o zaregistrovani doménového jména
vcetné informaci o drziteli nemohly objevit v registru doménovych jmen.

Pokud se tyka druhé podminky, postacuje, ze osoby sjednavajici rozhod¢i smlouvu jsou
identifikovatelné. Musi byt tudiz zfejmé, kdo pravni tkon, resp. jednani ¢ini. Pfedmétnou
vetejnou rozhodc¢i nabidku ucinila Zalovana strana prostiednictvim registratora doménového
jména ,mamn® ktera tak jejim jménem vyplnila ptislusné kontaktni udaje Zalované strany
potfebné pro registraci a vyjadfila s uvedenymi pravidly souhlas. To, Ze pfi Cinéni tohoto
ukonu byla zalovana strana jasn¢ urcena, je nepochybné ze zaznamu v registru doménovych
jmen vedeném sdruzenim CZ.NIC, v némZ jsou zaznamenany udaje o Zalované strané. V
daném ptipad€ neni potieba elektronicky podpis ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) zédkona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalSich zdkont (zdkon o
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Vv

elektronickém podpisu), ve znéni pozd¢jSich predpist, postacuje prosty elektronicky podpis
dle § 2 pism. a) uvedeného zdkona. Zaru€eny, resp. uznavany elektronicky podpis se dle
ustanoveni § 11 odst. 1 uvedeného zakona vyzaduje pouze pti ¢inéni ukonii predevsim vici
statu, izemnimu samospravnému celku a osobam vykonavajicim piisobnost v oblasti vefejné
spravy. Odsouhlasenim pravidel registrace vcetné Pravidel alternativniho feSeni spord ze
strany registratora v zastoupeni zalované strany (drzitele) doSlo k podepsani prostym
elektronickym podpisem, coz je dostacujici pro splnéni pisemné formy ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 véty druhé ZRR. Stejné tak je jednoznacné identifikovana osoba, ktera rozhod¢i
nabidku pfijala, tj. Zalujici strana.

Nad to Rozhod¢i soud uvadi, ze vyjadieni souhlasu s danymi pravidly potvrdila v ramci
namitky chybéjici pravomoci Rozhod¢iho soudu ve vyjadieni k Zalobnimu ndvrhu 1 sama
strana zalovand. | kdyz tato i1 pfes vyzvu Rozhod¢iho soudu ze dne 8. 5. 2015 odmitla text
smlouvy s registratorem sporného doménového jména poskytnout s odivodnénim, ze k tomu
neni povinna, Rozhodc¢i soud nema s ohledem na uvedené skute¢nosti pochybnost o u¢inéni
vetejné rozhod¢i nabidky Zalovanou stranou a nasledném sjednani rozhod¢i smlouvy mezi ni
a stranou zalujici.

(A4

Dale zalovana strana poukézala na argument uvedeny v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
soudu spocivajici v tom, ze vetejné prohlaSeni, které¢ drzitel doménového jména Cini ve
smlouvé uzavirané s registratorem vuc¢i neurcitému okruhu ttetich osob, Ze bude ptipadné
vzniklé spory feSit v rozhod¢im fizeni, neni vyjadienim adresné vile fesit vzniklé spory v
rozhod¢im fizeni. S timto argumentem se RozhodCi soud neztotoziiuje, ponévadz ani
pfedchozi ani soucasna pravni Uiprava nezakazovala tento zpiisob kontraktace viici neurcitému
okruhu osob. Jednalo se a jedna se o soucast zdvazkového prava, které je dispozitivni. Bez
ohledu na to v projednavané véci jde o zalujici stranu, ktera za ptfedchozi pravni upravy
uzivala doménové jméno ,m*mm* korespondujici ndzvu ,*#dxssscickickasaseicke P
seoskoskeosieskeoskeoskoskoskosk skeskeskeskeskeosk skeskoskoskoskeoskeoske sk skoskoskosk na skeskoskoskeoskosk skeoskeoskeoskoskoskeoskeoskeske sk sk A% dﬁsledku préVni ﬁpraVy, 0
niz se zalujici strana zminuje, bylo nasnad¢, Ze dojde k pfislusné zméné€ tohoto nazvu a tim 1
k potiebé registrace korespondujiciho doménového jména. Zalované strané muselo byt jasné,
ze subjektem, ktery dané doménové jméno bude potiebovat zaregistrovat, je Zalujici strana.
Blize je o téchto skuteCnostech pojednano v ¢asti vénované nekalosoutéznimu jednani
zalované strany. O neadresnosti vile lze tak v daném piipad¢ tézko hovofit a dle ndzoru
Rozhod¢iho soudu se i proto uvedeny argument neuplatni.

Zalovana strana rovnéz konstatovala, e Rozhod¢i soud se dopustil poruseni zasady
projednaci a rovnosti tim, ze si vyzadal od sdruzeni CZ.NIC tudaj o prodlouzeni registrace
doménového jména ,mmmm®. Tyto namitky nepovazuje Rozhod¢i soud za divodné. Dle
ustanoveni § 12 odst. 1 Radu .cz ma rozhodce diskreéni pravomoc provadét vlastni Setfeni
tykajici se okolnosti pfipadu, jiz rozhodce opravnéné vyuzil, ponévadz to bylo nezbytné k
nalezitému posouzeni pravomoci Rozhod¢iho soudu. Podle zjisténé informace mohl rozhodce
urCit, jaky pravni predpis se (zda ptedchozi ¢i novy obcansky zdkonik) v daném piipadé¢
aplikuje. Takovym postupem rozhodné nebyla porusena zadna z uvedenych zasad rozhod¢iho
fizeni.

2. PorusSeni prav k obchodni firmé& Zalujici strany

Podle ustanoveni § 423 odst. 1 ob¢anského zédkoniku se obchodni firmou rozumi jméno, pod
kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku. Prakticky shodné vymezeni obchodni
firmy bylo obsaZeno v ustanoveni § 8 odst. 1 obchodniho zdkoniku (zékona ¢. 513/1991 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisit).
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Vzhledem k tomu, ze sporné doménové jméno ,mmar‘ tvoii pouze pocatecni pismena slov, z
nichz se obchodni firma zalujici strany skldda, nejednd se tak dle ndzoru Rozhod¢iho soudu o
uziti jeji obchodni firmy a tudiz ani o zasah do prav k ni. To vSak nevylucuje, aby zkratka
skladajici se z prvnich pismen slov tvoficich obchodni firmu nepozivala ochrany jinym
zpisobem, typicky z titulu prav k nezapsanému oznaceni nebo ochrany pted nekalosoutéznim
jednéanim, jak je tomu v tomto piipade€, coz je dovozeno nize. Z tohoto diivodu Rozhod¢i soud
dospiva k zavéru, ze registraci uvedeného doménového jména nedoslo k zasahu do prav k
obchodni firmé& Zalujici strany.

3. Poruseni autorskych a znamkovych prav zalujici strany
a) autorska prava

Pokud se tyka umistovani reklamnich materiald na doménu ,,mmma® zZalovanou stranou, coz
vyplyva z vytisku obsahu stranek na doméné ,mmmm® za obdobi ** #% sk ok ok okiok
Rozhod¢i soud konstatuje, Ze 1 kdyby Zalujici strana prokazala, Ze je opravnéna vykonavat ve
vztahu k témto prvkiim autorskd préva, coz neucinila, nejednalo by se o diivod, pro néz by
bylo mozné jejim narokim vyhovét. Umisténi pfedmétnych materialG zalujici strany na
spornou doménu bez jejiho souhlasu sice dokladaji, ze se jedna o jejich neopravnéné uziti, ale
toto nema souvislost s opravnénosti registrace samotného doménového jména.

Jind situace by nastala tehdy, pokud by samotné doménové jméno bylo tvofeno vyrazem,
ktery by spliioval pojmové znaky autorského dila, k némuz by autorskd prava vykonavala
zalujici strana. OvSsem tak tomu v tomto pfipadé€ neni. Vyraz ,maoe®, jimz je doménové jméno
tvofeno (jakoZto zkratka , #*#addackackaskaiaticks <) nelze povazovat za splitujici pojmové
znaky autorského dila, z néhoz by tak plynula autorskopravni ochrana daného vyrazu
konstituujici ptislusné naroky zalujici strany.

b) prava z ochrannych znamek

Zalujici strana prokézala vypisem z databaze ochrannych znamek Utadu primyslového
vlastnictvi, ze je vlastnikem nésledujicich narodnich ochrannych znadmek zapsanych pro
vyrobky a sluzby ve tiidé **, ** a ** mezinarodniho (Niceského) tfidéni vyrobku a sluzeb:

o kekskeskskesk skokokokokckckskkkkokk ke (é Zé.pisu ******) S préVem pf-ednosti ke dnl **‘**'****
o kg kekckckcksk skekokokokskokskskeskkokok (é Zépisu ******) S préVem pi’-ednosti ke dnl **'**‘****
o kg kekckckckckckckskkokokokok (é Zé.pisu ******) S préVem piﬁednosti ke dnl **.**'****

_ kokeosk skeosk sk skl sk skosk skok Od dokkokokok kekckckskkkkokkokkk kpy (é Zépisu ******) S prévem pf-ednosti ke
dni **.**'****

- eRsckcick kol ook ez (C. zapisu FFEREE) g pravem prednosti ke dni H¥ FE ok

Z hlediska casové chronologie je zfejmé, ze registrace doménového jména ,,mamn‘ provedena
dne ** ¥ #¥*#% coz ma rozhodce za prokazané z vypisu z registru Whois CZ.NIC
predlozeného zalujici stranou, pfedchazi minimalné dva roky vzniku prava prednosti k
ochrannym znamké&m zalujici strany specifikované vyse. To vSak samo o sobé neznamena, ze
by se zalujici strana s ohledem na okolnosti tohoto ptipadu nemohla doméhat vii¢i zalované
strané svych prav plynoucich z téchto ochrannych znamek.
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Pro ucinéni zavéru o poruseni prav z ochrannych znamek musi byt ve smyslu pravni upravy
splnény urcité piedpoklady. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkach
(zékona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti) nikdo nesmi bez souhlasu vlastnika
ochrann¢ znamky uzivat v obchodnim styku:

a) oznaceni, které je identické s ochrannou znamkou pro vyrobky a sluzby, které jsou
shodné s témi, pro néz je znamka zapsana,

b) oznaceni, u n¢hoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacéeni
existuje pravdépodobnost zdmeény na stran¢ vefejnosti, véetné asociace na stran¢ vetejnosti
mezi oznaCenim a ochrannou znamkou,

c) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je ochranna zndmka zapsana, avsak jde o ochrannou
znamku, ktera ma dobré jméno v Ceské republice, resp. v Evropské unii, a jeho uZivani by
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim
bylo na ujmu.

Dle dikce ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach je vlastnik ochranné
znamky povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni v obchodnim styku, jestlize
prava k tomuto oznaceni vznikla pfed podanim ptihlaSky a uzivani tohoto oznaceni je v
souladu s pravem Ceské republiky. Jednd se o pravo predchoziho uZivatele, které se tyka
piedevsim oznaceni ve smyslu ustanoveni § 7 pism. g) zakona o ochrannych znamkéch, tj.
nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni, pokud takové oznaceni nema jen mistni dosah.

Aby Rozhod¢i soud mohl posoudit, zda zalované stran€ svéd¢i pravo predchoziho uzivatele a
v ptipad¢ negativniho zavéru zkoumat, jestli dochazi k zadsahu do prav z ochrannych znamek,
je klicové se nejprve zabyvat ur¢enim podobnosti doménového jména ,mama* (odhlédnuto od
koncovky ,,.cz“, jez identifikuje doménu nejvy3siho stupné, tj. narodni doménu Ceské
republiky (,,cc TLD .cz“) a ochrannych znamek. V uvahu piipada konflikt pouze s prvni z
ochrannych znamek, a to ,,#*# &k Hackacicdadakaciekx *a ponévadz ostatni ochranné znamky se
od oznaceni ,,mman‘ dosti odlisuji.

Rozhod¢i soud je toho nédzoru, Ze byt se ve sporném doménovém jméné nachdzi cast
ochranné zndmky (konkrétné ,,*a*, resp. ,,aa‘), nedochazi k podobnosti mezi touto znamkou a
doménovym jménem, protoze odliSnost v pocatku téchto oznaceni (,,@m oproti ,,*#**#*
Fodokackokorekek) je z hlediska vizualniho a fonetického pomérné velka.

4. Nekalosoutézni jednani zalované strany

K ucinéni zavéru o nekalosoutéznim jednani zalované strany je tfeba posoudit naplnéni tfi
znakl generalni klauzule nekalé soutéze ve smyslu ustanoveni § 2976 odst. 1 nového
obc¢anského zékoniku, do 31. 12. 2013 § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku, mezi néz patfi:

a) jednani v hospodaiském styku,
b) rozpor tohoto jedndni s dobrymi mravy soutéze, a
¢) jeho zpusobilost piivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakazniktm.

ad a)
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Vv orce

Znak ,,jednani v hospodaiském styku* byl jako alternativa k ,,jednani v hospodarské soutézi

vloZen do ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku zakonem ¢. 152/2010 s ucinnosti ode
dne 1. 7. 2010. Novy obcansky zakonik jiz operuje pouze s prvnim pojmem, ktery ma $irsi
obsahovou néplil nez vyraz druhy. Je evidentni, Ze ze strany zalované strany jde o jednani v
hospodaiském styku, jelikoz oba subjekty se stietdvaji na trhu, a to prostiednictvim sité

internet. To potvrzuje skutecnost, ze dle tvrzeni zalované strany tato podnikd v oboru
sk ok s sk sfe sk sk sk ok s ke s koo sk sk skok ****.

ad b)

Pravdou je, ze zalovana strana si zaregistrovala sporné¢ doménové jméno nékolik let pred tim,
nez doslo ke zméné kmene obchodni firmy Zalujici strany z |, ##*sssdacksaieickact e na
”********************“ A% néVaZnOSti na okskokockokoksk  skoekokokskoksk a Zékon é ***/**** Sb’

kel ckol ok doiclosk ekl ve znénid pozdéjSich predpistt majici za nasledek pfeménu
skskeskoskoskosk skeoskeoskoskeoskeoskoskoskoskskskeok na skskeoskeskoskosk *************’ atos ﬁéinnosti ke dnl ******** Dle
ustanoveni § ** odst. ** uvedeného zakona musi obchodni firma k% sk
obsahovat oznaceni , ¥¥¥¥** Hkkkkkkkkkk*k*r Tato skuteCnost vSak nemusi nutné vést s
ohledem na veskeré okolnosti pfipadu k tomu, ze postup zalované strany nepiedstavuje
jednani proti dobrym mraviim soutéze.

V projednavané véci je totiz podstatné to, ze informace o *¥*¥xkx* Fxkxickk hyly verejné
zptistupfiovany na rtznych internetovych zdrojich jiz od roku **** pticemz jiz v lednu roku
Ak a tim spiSe pred registraci sporného doménového jména v listopadu téhoz roku, bylo
dOSti pranépOdObné, 26 dojde k skoskoskosieoskeoskeoskoskosksk sheskeskeskesksk skeoskokeoskeoskeskeskoskoskoskosksk na skskoskoskosksk
Rkl Tyto  skuteCnosti ma Rozhod¢i soud za prokdzané z nésledujicich
dokumentii ptedlozenych Zalujici stranou:

- Kopie ¢lanku na serveru stttk o7 7o (ne % #* Hiik
- Sdéleni *** ze dne ** ** ****

- Kopie ¢lanku na serveru stttk o7 7o (ne % #* Hiik
- Kopie ¢lanku na serveru stttk o7 7o (ne ** ** ikn

_ Kopie élénku na serveru *********************.CZ ze dne **'**'****

Vzhledem k tomu, ze zalovand strana je podnikatelem vyvijejicim cinnost v oblasti
oAk ckoccl ok ickorolok okl jak ve vyjadreni k zalobnimu navrhu uvedla, nemohla o
ChyStané seoskskokoskokeosk sk skeskoskosk skoksk neVédét.

Jak bylo uvedeno vySe, do roku **** tvofil kmen obchodni firmy zalujici strany vyraz
PGk sk ook ok ke CemuZ koresponduje zkratka skladajici se z pocatecnich pismen
tohoto nazvu ,m*ma“, Tomu také odpovidalo doménové jméno ,m*mm.cz*, které ma zalujici
strana zaregistrované ode dne ** ** **** jak vyplyva z vypisu z registru doménovych jmen
vedenym sdruzenim CZ.NIC. UZivani zkratek tvofenych pocate¢nimi pismeny obchodnich

firem je v oblasti F¥#ddckdckddckickickackxk dokkk Castym jevem, napiiklad L, **“ pro
sk ook ok ko ootk sk ok eskokosk ok sk kokokoksk ok ok FRC o RERRRRR oo ok #¥< pro
’ B

2 2

ook ckosioclickickosloriclickack ok atp. Takové zkratky, pokud nejsou zapsany jako ochranné
znamky, ptedstavuji nezapsand oznaceni, jimz je poskytovana ochrana.
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Zalovana strana si musela byt védoma toho, ze pokud *##¥ ks 7 sk dokokktrdohdodx
na Ak ckskasielckack ek skutedné nastane, bude to znamenat nejen zménu obchodni firmy
tdchto subjekti, ale vyzada si to i nutnost registrace piislusnych doménovych jmen. Zalovana
strana tvrdi, ze Zalujici strana nemusela zvolit obchodni firmu ve znéni
[, PR ek okl ovSem kromé této zvolené firmy méla jen druhou mozZnost, a to
[y PRk koo ok ok k< Vyber prvni mozZnosti byl nasnadé, kdyz dosud zalovana
strana uzivala firmu , *##*#kxsccksckcekxke Jednalo se tak o nejjednodussi a nejlogictejsi
postup.

O tom, Ze registrace doménového jména ,mmmn“ nebyla pouze nahodna svédéi i fakt, ze
zalovana strana byla alespon ke dni ** ** **** krom¢ doménového jména ,moaa® drzitelem
dalSich doménovych jmen obsahujicich vyraz ,ma“, konkrétng: , *##issictaichaciaae«
sk sk sk sk sk sk sk steoskeoskeoske sk skeskeskosk sk “’ ”******************“ a ”*******************“. Tuto
skuteCnost Zalujici strana prokazala kopii ¢lanku s ndzvem ,,¥###sssssckickacdososiokike 7
uvedeného dne publikovaného na serveru ¥#dssckdackckiickickaick® cz a vypisem z
registru doménovych jmen vedeny sdruZzenim CZ.NIC vztahujici se k doménovému jménu
[, AR koo k4 téchto doménovych jménech jsou obsazeny ndzvy nebo zkratky
Subjektﬁ, které SpraVOVﬂly seskoskoskosksk ************’ napiﬂiklad ****************,

ook iclosoclickacklolkatp., u nichZz se predpokladala *#*#*#EsEx 3 zména nazvu
ObsahujiCihO V}'/l‘aZ ”****** sk sk sk sk st ske sk sk skeoskesie sk skee misto ”****** ************“.

Zalujici strana rovnéz prokézala, ze Zzalovana strana na doménu ,meea® umistovala obsah
uzivany a vztahujici se k zalujici strané, vcetné jeji obchodni firmy, jak vyplyva z obsahu
webovych stranek www.mman.cz (posledni webovéa aktivita) za obdobi ** #* ##k*

ok Rk kxEE a zachyceni obsahu webovych stranek (screenshots) na doméng¢ ,,mama‘ za obdobi
**.**.**** _ ********

Byla to zalovand strana, ktera svoji e-mailovou zpravou ze dne ** ** **** Lkontaktovala
zalujici stranu za UcCelem prodeje sporného doménového jména, neuvedla vSak castku, za
kterou by toto jméno pievedla. Dulezita je ale v této souvislosti také korespondence pravnich
zastupcil stran o moznosti dosazeni smiru, k ¢emuZ strany vyzval Rozhod¢i soud. Zalovana
strana, jak doklad4d e-mailova zprdva ze dne ** ** **** pepfistoupila ani na nabidnutou
¢astku 100.000,- K¢ s odGvodnénim, ze spatfuje hodnotu doménového jména fadoveé v jiné
vysi, nez ¢ini uvedena nabidka, a vyzvala zalujici stranu k pfehodnoceni cenové nabidky.

Ze vsech vyse uvedenych okolnosti dospiva Rozhod¢i soud k zavéru, Ze Zalovana strana si pii
registraci doménového jména ,,meea‘ byla védoma toho, Ze Zalujici strana v budoucnu bude
toto jméno potfebovat k marketingové komunikaci se svymi stavajicimi a potencidlnimi
klienty, a registrovala si jej tak s cilem ziskat nemaly finan¢ni prospéch za prevod tohoto
jména na Zalujici stranu, kdy toto jméno ndsledn€ uzivala tim zptsobem, Ze na tuto doménu
umistovala obsah, kterym neopravnéné zasahovala mimo jiné do prav k obchodni firmé
zalujici strany. Takovy postup lze nepochybné povazovat za jednani proti dobrym mraviim
soutéze.

Argument zalované strany o tom, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne ** #* *¥#%
C.j. F¥F¥EE vy némz tento zlou viru zalované strany neshledal, je pro Rozhod¢i soud véci
rozsouzenou (tj. rei iudicatae), neni v zadném ptipad¢ spravny. Dané usneseni se tyka navrhu
na vydani predbézného opatieni a neni tak rozhodnutim ve véci samé. I kdyby bylo predbézné
opatieni vydano, nesmi to ovlivnit soud, ktery rozhoduje o véci, coz tim spise plati pro ptipad,
kdy navrhu na predbézné opatieni vyhovéno nebylo.
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ad c)

Jednani zalované strany je zpisobilé pfivodit stran¢ zalujici ujmu, které je znemoznéno
zaregistrovat si doménové jméno korespondujici zkratce odpovidajici pocatecnim pismeniim
jeji obchodni firmy, jez predstavuje nezapsané oznaceni, a prostiednictvim ného prezentovat
své sluzby na internetu, ponévadz v dusledku registrace doménového jména dojde k
zablokovani moznosti zaregistrovat identické doménové jméno v piislusné doméné
nejvyssiho fadu. Jedna se o nekalou soutéz zabranovaci.

Takové jednani je zpusobilé piivodit ujmu i zédkazniktim, jelikoz doménové jméno tvorené
oznacenim strany Zalujici je na strané veiejnosti zpusobilé vyvolat mylnou domnénku, Ze toto
doménové jméno nalezi stran¢ zalujici.

Z vyse uvedenych skute¢nosti Rozhod¢i soud dovodil, Ze jednani zalované strany spliiuje
znaky generalni klauzule nekalé soutéze ve smyslu ustanoveni § 2976 odst. 1 nového
obcanského zékoniku, potazmo § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku.

To, Ze zalujici strana nejméné do 31. 3. 2014 neprojevovala zadny zdjem o sporné doménové
jméno, jak tvrdi strana Zalovana, nema na ucinéné zavéry Rozhod¢iho soudu Zadny vliv. Je
Zf'ejmé, 26 skotesk skosk ok sk skeskokoskokook skeosk ok skokosk skosk kok sk na seokskokeosk sk ook sk skosk skok skoskosk kosk %k S Sebou pf‘lné,§i pO
pravni a faktické strance narocnou ¢innost, kdy registraci doménového jména nelze povazovat
za prvorady krok.

5. Nérok strany zZalujici na zdrZeni se uzivani sporného doménového jména

Podle ustanoveni § 2988 nového obcanského zikoniku, resp. § 53 obchodniho zékoniku
osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, se mize domahat toho, aby
se rusitel tohoto jednani zdrzel nebo odstranil zavadny stav.

Navrh uplatnény Zzalujici stranou na zdrzeni se trvale uzivani a provozovani sporné¢ho
doménového jména a jeho ptfevodu na tieti osobu s vyjimkou zalujici strany tak koresponduje
negatornimu naroku vyplyvajicimu z uvedeného ustanoveni.

6. Narok strany zalujici na ptevod sporného doménového jména

Narok na prevod doménového jména ze strany zalované na stranu zalujici neni v pravnim
radu explicitné zakotven.

Nicméné Rozhod¢i soud se ztotoziluje s argumentaci uvedenou v rozhod¢im nélezu
Rozhod¢iho soudu sp.zn. 00059, 00060 a 00195 tykajici se analogické aplikace nafizeni
Komise (ES) ¢. 874/2004 na spory o doménova jména v doméné nejvyssiho fadu .cz.
Ustanoveni ¢lanku 22 odst. 11 uvedeného natfizeni pfevod doménového jména jako prostiedek
napravy spekulativni a zneuZivajici registrace ve smyslu ¢lanku 21 pfipousti. Rozhodce
nenachdazi diivod, ktery by analogickou aplikaci uvedeného natizeni vylucoval.

S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu uvedené vyse je zfejmé, ze se zalovand strana
dopustila spekulativni registrace ve smyslu ¢lanku 21 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢.
874/2004, a proto Rozhod¢i soud zalujici strané tento narok ptiznal.

I kdyz lze proto povazovat narok na zdrzeni se ptevodu doménového jména na teti osobu
vyjma Zalobce za nadbyte¢ny, Rozhod¢i soud jej pro opatrnost priznal také.

7. Néahrada ndklada rozhod¢iho fizeni
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Zalujici strana uplatnila narok na nahradu nékladi rozhodgiho fizeni ve vysi 34.000,- K¢&
predstavujici poplatek za rozhod¢i fizeni ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) Radu rozhodé&iho
soudu a sazebniku Radu pro feSeni sporti o domény .cz a odménu za pravni zastoupeni za 3,5
ukonu pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisi v celkové vysi 12.039,50 K¢ vcetné DPH.
Vzhledem k tomu, Ze zalujici strana byla ve sporu zcela Gispé$nd, rozhodce ji tuto nahradu v
souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 Radu Rozhodgiho soudu piiznal.

Rozhod¢i nalez

1. Zalovana strana je povinna zdrZet se trvale uZivani a provozovani doménového
jména ,noon,cz*,

2. Zalovana strana je povinna zdrZet se pravnich jednani smérujicich ke zruSeni
registrace doménového jména ,mpoomcz* a k prevodu doménového jména
,oaan.cz* na tieti osoby s vyjimkou Zalujici strany.

3. Zalovana strana je povinna bezplatné pievést doménové jméno ,moom.cz“ ve
prospéch Zalujici strany tak, Ze Zalujici strana bude zapsina jako novy drzitel
tohoto doménového jména v centralnim registru doménovych jmen vedeném
CZ.NIC, z.s.p.o., a to do tFi dnii od pravni moci tohoto rozhodéiho nalezu.

4. Zalovana strana je povinna nahradit Zalujici strané naklady Fizeni sestavajici se z
poplatku za rozhodc¢i Fizeni ve vysi 34.000,- K¢ a odmény za pravni zastoupeni v
castce 12.039,50 K¢, a to do tri dnii od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu.

Priloha 1

Zalujici strana se v rozhod¢im fizeni domahala z titulu prav k obchodni firmé, autorskych a
znamkovych prav a z nekalé soutéze po zalované strané zdrZeni se uzivani a provozovani
doménového jména ,,mmmm.cz, jeho zruSeni a pfevodu na tfeti osobu, jeho prevodu na zalujici
stranu a nahrady ndklada rozhod¢iho fizeni.

Zalovana strana vznesla namitku chybéjici pravomoci Rozhod¢iho soudu, kterou tento zamitl.

Rozhod¢i soud nepiisvédCil zalujici strané ohledné zasahu do prav k jeji obchodni firmé,
stejn¢ tak do jejich autorskych a znamkovych prav. Naopak dospél k zavéru, ze jedndni
zalované strany spliiuje znaky generalni klauzule nekalé soutéze ve smyslu ustanoveni § 2976
odst. 1 nového obc¢anského zakoniku, resp. § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Rozhod¢i soud Zalujici strané pfiznal narok nejen na zdrzeni se uzivani sporného jména
zalovanou stranou, ale i na jeho ptfevod, jelikoz lze na dany piipad analogicky aplikovat
natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, které tento narok vyslovné ptipousti.
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Vzhledem k uplné Gspésnosti Zalujici strany ji Rozhod¢i soud ptiznal nahradu nakladi fizeni
spocivajici v poplatku za rozhod¢i fizeni a odméné za pravni zastoupeni.

V Brné dne 5. ¢ervna 2015

JUDr. Radim Charvat, Ph.D. LL.M. LL.M.

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice Rozhodciho soudu
pri Hospodarské komore Ceské republiky pri Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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