POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazu, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl
néktery anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (Casti slova), byly pro takové vyrazy pouzity
stejné znaky.

ROZHODCI NALEZ

Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky

a Agrarni komore Ceské republiky

¢. 00284
§ 16 Radu pro FesSeni sporii 0 domény .cz (Rad .cz)
Cas podani 2014-01-28 13:31:16
Spravce sporu Lada Valkova
Strana Zalujici Gololololollol
Strana Zalovana ook Skl

Sporné doménové jméno  ees.cz

Jina pravni Fizeni

Dle dostupnych informaci v soucasné¢ dob& neprobihaji ani nebyla rozhodnuta jina fizeni
tykajici se sporného doménového jména.

Shrnuti rozhod¢éiho nalezu
Shrnuti rozhod¢iho nalezu tvofi Piilohu 1

Fakticka situace

Zalovana strana je drzitelem doménového jména ,ee.cz (dale jen ,,doménové jméno®).
Doménové jméno si Zalovana strana zaregistrovala dne **.** **** 3 dle Setfeni rozhodce byla
jeho drzitelem s vyjimkou obdobi ** ## k& _ ex Hek stk kdy bylo doménové jméno v
drzeni tieti strany. Doménové jméno bylo zalovanou stranou uzivéno tak, ze obsahovalo
propagaci zbozi nabizené¢ho piimym konkurentem Zalujici strany, s nimz je Zalovana strana
personaln¢ a majetkové propojena, a odkaz na internetové stranky ,,******* ¢z na kterych
je provozovan internetovy obchod se zbozim tohoto konkurenta.
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Zalujici strana se Zalobou ze dne 24.1.2014 doruéenou Rozhod&imu soudu pii Hospodatské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (déale jen ,,Rozhod¢i soud)
domaha (po upiesnéni zalobniho naroku pod bodem III.) vydani rozhod¢iho nalezu tohoto
znéni:

L. Zalovany je povinen zdrzet se uzivani a provozovani doménového jména ses.cz
II. Zalovany je povinen zdrzet se vSech pravnich tkoni smétujicich k pfevodu, prodeji a

postoupeni doménového jména eee.cz, s vyjimkou jejich zruSeni ¢i pfevodu na Zalobce.

III.  Zalovany je povinen prevést registraci doménového jména ees.cz na zalobce, a to do 3
dnti od vydani rozhod¢iho nalezu.

Pokud tomuto naroku nebude vyhovéno, Zalobce se domaha, aby Rozhod¢i soud rozhodl, ze:

Zalovany je povinen zrus$it registraci doménového jména eee.cz, a to do 3 dnti od vydani
rozhod¢iho nalezu.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit do 10 dnti Zalobctim k rukam jejich pravniho zastupce
nahradu nékladi fizeni ve vysi celkem 53.567,15 K&.

Pravomoc Rozhod¢iho soudu vyplyva z rozhod¢i vefejné nabidky obsazené v c¢lanku 2.1
Pravidel alternativniho feSeni spord, ktera vydal spravce narodni domény .cz, sdruzeni
CZ.NIC, z.s.p.o. Dle uvedené rozhod¢i veiejné nabidky ,,Drzitel se neodvolatelné verejné
podrobuje pravomoci Rozhodgiho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (déle jen ,,rozhodéi soud®), v rozhod&im fizeni pied timto rozhodéim
soudem podle zvlaitniho dodatku Radu rozhodéiho soudu pro rozhodéi fizeni on-line
zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,,Rad on-line®), a to ve véci majetkového
sporu, o némz lze uzavfit smir, v némz tieti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno
Drzitele, zatazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ccTLD .cz
spravované sdruzenim CZ.NIC, pokud tieti osoba pisemné projevi vici Drziteli viili podrobit
se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v dané véci zejména tim, ze pisemné zahdji takovy
spor u tohoto rozhodé¢iho soudu v souladu s Radem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym
rozhodcem uréenym piedsedou rozhod¢iho soudu®.

Rozhod¢i vetfejnou nabidku obsazenou v ¢lanku 2.1 Pravidel alternativniho feSeni sport
CZ.NIC zalovana strana akceptovala tim, ze si u CZ.NIC zaregistrovala sporné doménové
jméno. Zalujici strana pak rozhodgi vefejnou nabidku v souladu s jejim obsahem akceptovala
podanim zaloby k Rozhod¢imu soudu, ¢imz vznikla rozhod¢i smlouva mezi stranou Zalujici a
zalovanou.

V souladu s uzavienou rozhodéi smlouvou se projednavani sporu fidi Radem pro feseni sport
o domény .cz (dale jen ,,Rad .cz“), ktery je soucasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi
fizeni on-line. V souladu s § 9 odst. 2 Radu .cz byl jedinym rozhodcem jmenovan JUDr. Jifi
Cermak, ktery svou funkci pfijal. Zadna ze stran rozhodce neodmitla, ani nevznesla namitku
proti zpiisobu jeho jmenovani.

Tvrzeni stran
Zalujici strana

Zalujici strana (zalobce) ve svém zalobnim navrhu a jeho doplnéni zejména uvadi:
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a) Zalobce je majitelem Ceské narodni ochranné znadmky ¢. ****** eeet (slovni
grafickd) s datem priority ** **#*** 3 pozd€jSi ochranné zndmky SpolecCenstvi . *###*

,o ¥ (obrazova), ob& registrované pro tfidu vyrobkli a sluzeb (**) #dkxdkichs (k)
skeskeskeoskoskeosk sk skoskok a (**) **********.

b) Zalobce dlouhodobé nabizi prodej **** — tzy, ddckkkdk ook selollookookk g
dopliikového sortimentu, napt. *#*#x*asctickskx = Nabidka a prodej toho sortimentu je
realizovana na doméné www.ee*e.cz, s datem registrace ** ** ****  jejimz je zalobce

vlastnikem. Doména je hojn€ navstévovana a zalobce doklada piehled navstévnosti a ukazku
faktur z let 2011 — 2013.

c) Zalovany je majitelem sporného doménového jména www.ess.cz 0d ** ** **%% Na
webové strance provozované pod timto doménovym jménem (,,stranky eee.cz) je umisténa
reklama na internetovy obchod zpfistupnény na doméng ******* ¢z kde je nabizeno totozné
zbozi, které nabizi Zalobce na svych webovych strankach ee*e cz — #¥sasdader sk ookt
Majitelem domény ******* cz je spoleCnost **H#Hk dxkasddickick H3%  jejimz jednatelem je
zalovany.

d) Zalobce komunikoval se zalovanym ohledn€ uzivani doménového jména zalovanym,
zejména ohledn€ ukonceni reklamy na internetovy obchod ******* cz umisténé na strankach
eoe.CZ.

e) Doména byla nasledné docasné prevedena na tieti subjekt — pana H##*kxkicks
kool kterému byla dne  F* . FE *¥E** prostfednictvim pravniho zéstupce Zalobce
zaslédna vyzva k ukonceni aktivit poruSujicich jeho ochrannou znamku a k ptfevedeni domény
na zalobce.

f) Treti strana — pan ###sxsdxdocks HSockckiciias® _ odmitla jakoukoli odpovédnost
vyplyvajici z drzby domény dne ** #* #*#*,

g) Kopie vyzvy adresované tieti strané¢ byla dne 20.11.2013 zasldna rovnéz na
sk EFERERE 07 7 toho dlivodu, Ze provozovatel internetového obchodu **#*#** cz
pouziva doménové jméno a stranky eee.cz jako reklamni prostor pro svij internetovy obchod
kxR cz. Déale rovnéz z divodu, Zze zZalovany, jakozto jednatel spole¢nosti provozujici
internetovy obchod ******* ¢z byl drzitelem sporného doménového jména a soucasné
partnerska spoleCnost *###Fxkasdcdick xk F3x% Hhyla platcem sporného doménového jména. V
nasledné¢ e-mailové komunikaci byl Zalovany informovén, ze k podani zaloby na ptevod
domény dosud nedoslo, nicméné pokud nebude doména prevedena v prodlouzené lhuté do
*ok Rk kx%E bude podéana zaloba k rozhod¢imu soudu.

h) Zalobce uvadi, Ze doménové jméno es.cz obsahuje dominantni a urdujici prvek e,
ktery je témeét totozny s ochrannymi zndmkami Zzalobce. Slovni prvek ee*e je prvek fantazijni a
originalni. Primérny spotiebitel evidentné miiZze byt uveden v omyl a domnivat se, zZe Zalobce
provozuje i obchod ******* ¢z na ktery je uvadéna reklama a ktery nabizi obdobné vyrobky.
Dale rozdil mezi ees a «+*+ neni pro bézného spotiebitele snadno postiehnutelny.

1) Zalobce se domniva, 7e¢ doménové jméno se.cz je zjevné drZeno Zalovanym ze
spekulativnich diivodi a je uzivano k tomu, aby Zalovany tézil z povésti a obchodnich aktivit
zalobce jakozto ptfimého konkurenta. Dale se domniva, Ze prechodny majitel domény, pan
ek ckol ook doricloriclielk® | figuroval pouze jako formdlni drzitel, aby byla ztizena pozice
zalobce pii vymahani jeho prav k ochranné zndmce. Po zaslani vyzvy panu ###sctick
Aokt byla doména prevedena zpét na zalovaného.
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1) Zalobce se domniva, Ze zalovany mél moZnost vyfesit spor smirné a doménu pievést
na Zalobce nebo jinak odstranit zavadny stav. Této mozZnosti nevyuzil a pokracoval v jednani,
kterym porusuje prava k ochrannym znamkam zalobce, tj. zejména k uzivani doménového
jména pro propagaci svého internetového obchodu ******* ¢z,

k) Zalobce je presvédCen, Ze Zalovany ma v umyslu parazitovat a tézit z poveésti oznaceni
o*e pifiCemz vybudovani této znacky a internetového obchodu stilo zalobce znacné usili a
finan¢ni prostedky.

1) Dle nédzoru zalobce je jedndni zalovaného porusenim hospodaiské soutéze a zaroven
porusenim prav k ochrannym znamkam zalobce. Zalobce podrobnéji uvadi:

(i) Porusovani prav k ochrannym znamkam: Zalovany zasahuje do prav Zalobce k ochrannym
zndmkam ve smyslu § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach samotnou drzbou
domény ee.cz. Dominantni slovni prvek e je vysoce podobny z vizualniho hlediska a z
hlediska sémantického je totozny se znénim domény Zalobce a relevantni vetfejnost mtize
nabyt dojmu, Ze na této domén¢ jsou nabizeny vyrobky ¢i sluzby ze sortimentu zalobce nebo
ze jsou zalovany a zalobce hospodatsky propojeni.

(i1) Nekala soutéz: Provozovanim ¢i drzenim domén je konstituovano nekalosoutézni jednani,
které pokraduje i v roce 2014. Zalovany vstoupil registraci domény do hospodaiské soutéZe a
zté¢Zzuje obchodni pozici Zalobce. Jednani Zalovaného je zpiisobilé pfivodit ujmu Zalobci,
nebot’ pouzitim vysoce zaménitelného oznaceni pro obchodni cinnost spolecnosti je
vyuzivano obchodni Gsili zalobce k prospéchu zalovaného. Je tak naplnéna generalni klauzule
nekalé soutéze dle § 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, konkrétn¢ zalobce
spatfuje poruseni § 2981 odst. 1 a 2 - vyvolani nebezpe¢i zamény a § 2982 parazitovani na
povésti.

(i11) K vyjadfeni zalovaného k zalobnimu ndvrhu zalobce zdiraznil, Zze (i) doCasna drzba
sporné domény tfeti stranou nebyla podstatnd, zalobce komunikoval o doméné véetné nabidky
na jeji odkup a byl zalovanym vyzyvan k ukonceni porusovani jeho prav, (ii) vyzva k pievodu
domény byla zasldna na adresu, ktera byla dostupna v registru domén na nic.cz panu
Reckackosolior oloioiclickxk nicméné Zalovany byl seznamen s jejim obsahem a timyslnym
pfevadénim domény se zalovany snazil pouze ztizit pozici zalobce a znemoznit mu efektivné
uplatnovat sva prava k ochranné znamce; (iii) piedzalobni vyzva prokazateln¢ byla
zalovanému dorucena, byt byla adresovéna jesté na doCasného drzitele domény, zalovany se s
obsahem vyzvy prokazatelné seznamil a pokracoval v porusovani prav k ochranné znamce
Zalobce.

m) Zalujici strana sva vyse uvedena tvrzeni dokladéd zejména témito dikazy:

(i) vypisy z databaze ochrannych znamek Utadu primyslového vlastnictvi v Praze ohledné
ochrannych znamek ee*e,

(i1) vypisy z registru nic.cz ohledné¢ domén ee*ecz a ******* c7 a 7 registru domena.cz
ohledng eee.cz,

(ii1) vypis z obchodniho rejstiiku ohledné spoleCnosti * sk Aok Jokk

(iv) piehled navstévnosti «e*.cz a ukazky faktur realizovanych prodeji a kopie korespondence
zakaznikl zalobce, kde dochédzi k zdméné internetovych obchodi es*s.cz a ******* cz nebo k
zamene€ v oznaceni ee*e — oo,

4/13



(v) vytisk internetovych stranek se*e.cz, see.cz g *#**#** o7

(vi) kopie vyzvy tiet strand — panu *#*#ikssioks stsikssnid®  odpovad] pana ** ks sk
ookt 2 emailové komunikace ohledné této vyzvy s zalovanym,

(vil) kopie emailové komunikace mezi Zalobcem a Zalovanym s vyzvou k ukonceni
porusovani prav zalobce obsahujici rovnéz nabidku uplatného prevodu domény ze strany
zalovaného.

Zalobce s ndvrhem smiru ze strany zalovaného bez uhrady nékladl na fizeni nesouhlasi a
domahd se vydani rozhodc¢iho nélezu, jak je uvedeno vyse.

Zalovana strana

Zalovana strana (zalovany) ve vyjadfeni k zalobnimu névrhu a jeho doplnéni uvadi zejména
nasledujici:

a) Zalovany nebyl majitelem domény po celou dobu jeji registrace, majitelem sporné
domény se stal az od ** #* ##ik

b) Zalovany odmitd tvrzeni, Ze Zzalobce ptedlozil Zalovanému ,,vyzvu k pifevedeni
domény*, a upozornuje na absenci diikazl takové komunikace a vyzvy v Zalobnim névrhu.

c) Zalobce dne ** ** **** jednoznaéné odmitl nabidku Zalovaného na uplatny pievod
domény. Firma ##¥3kxsssciick ok H3% nasledné prodala doménu na zékladé kupni smlouvy
tietl strané — panu H¥ddscRckcRx dockRckack® | ktery o doménu projevil zajem a na danych
strankach provozoval affiliate marketing.

d) Ohledn¢ vyzvy k pfevodu domény zaslané treti strané — panu ¥kt
FAdckadkokakk — zalovany upfesitiuje, ze vyzva byla dorucena jiné osob€, nez byl majitel
domény o skeskeskoskeosk ok skok skok ***********’ roénik ****‘ S panem st sk skeosk ook skeoke skosk sk sk skoskeosk skosk ki sk
(registrovanym drzitelem domény) byl Zalobce v kontaktu, po celou dobu o vyzvé neveédél, s
panem ¥FEEFHRREEE Kk kxR E starsim (obeslanym) se nestyka. Zalobce rovnéz piedlozil
Cestné prohldSeni #xddcicdkacek skckackeackekxk  (drzitele domény), Ze spornou doménu
odkoupil od spolecnosti *###dxkasdatsion sk *x%  yyzvu nikdy neobdrzel a ani ji necetl.

e) Zalovany souhlasi s pfevodem domény na Zalobce, nesouhlasi vSak s uhrazenim
nakladu fizeni, a to zejména z titulu prokazatelného nezajmu ze strany zalobce o jakykoliv
odkup domény a skutecnosti, Ze zalovanému nebyla doruc¢ena piedzalobni vyzva dle ust. §
142a odst. 1 obcanského soudniho tadu, které je pifiméfené pouzitelné i pro rozhod¢i tfizeni
(ust. § 30 zékona ¢. 216/1994 Sb.).

f) Zalovany odkazuje na zavéry rozhodéiho nalezu Rozhodéiho soudu ve sporu &islo
00210 ze dne 27.6.2013, ve kterém zalobci nebyla pfiznana nahrada nakladt fizeni z davodu
nesplnéni povinnosti zaslat Zalovanému ptedzalobni vyzvu (§ 142a odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §
30 zakona €. 216/1994 Sb.). Déle se zalovany domniva, ze v pfipadé domény neni mozné
omluvit absenci pfedzalobni vyzvy diivody hodnymi zvlastniho ztetele, jelikoz ji neni mozné
naptiklad ukryt.

g) Zalovany své vyse uvedena tvrzeni doklada témito dikazy:

(1) kopie emailu se zadosti o ptfevod sporné domény ze tfeti strany na zalovaného,
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(i1) kopie emailové komunikace s zalobcem obsahujici vyjadieni k nabidce na odkup domény,

(111) Cestné prohldSeni Hkackacckack ackackekaskkxk doCasného drzitele domény, ze
ptedzalobni vyzvu neobdrzel a necetl.

Projednani a zjiSténi

Po provedeni dikazli predlozenych obéma stranami a na zakladé provedenych Setfeni dospél
rozhodce k nasledujicim zavérim:

I. NEOPRAVNENY ZASAH DO PRAV K OCHRANNYM ZNAMKAM

Zalovany se registraci domény es.cz dopustil zdsahu do prav Zalobce k ochrannym znamkam
ve smyslu § 8, odst. 1 a § 8 odst. 2, pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch
(,,ZOZ").

Zalobce je vlastnikem ochranné znamky se*e a vlastnikem domény es*e.cz s datem priority
ochranné zndmky a datem registrace domény ptedchazejici registraci sporného doménového
jména eee.cz. Dale zalobce prokazal, ze zalovany registroval a uzival doménové jméno ees.cz k
propagaci internetovych stranek pfimého konkurenta zalobce, provozovatele internetového
obchodu ******* c7 jehoz prostfednictvim bylo nabizené zbozi stejného ¢i obdobného
charakteru jako zbozi nabizené zalobcem (H###skak ek saciakasiak)  pro které jsou zapsany
ochranné znamky Zalobce.

Oznaceni e, které tvoii sporné doménové jméno, je zaménitelné podobné, a to jak
vizualng, tak foneticky, s ochrannou znamkou es*, a li§i se pouze v jediném pismenu, které
navic nevede k rozdilné vyslovnosti tohoto oznaceni. Pravdépodobnost zamény na strané
vetejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi spornou doménou a ochrannou znamkou,
je velice vysoka. Zalujici navic prokézal, ze vyrobky oznagené ochrannou znamkou ss*e jsou
na ¢eském trhu a mezi ¢eskymi spotiebiteli znamy a ze dochazelo k piipadiim zdmény ze
strany jeho zakazniki.

Zalovana strana se tedy uzivanim doménového jména popsanym zptisobem dopustila
neopravnéného zasahu do prav k ochrannym znamkam Zzalobce, nebot’ slovni prvek ,,ee“ v
doménovém jménu uzivala (i) v obchodnim styku pro ucely nabidky vyrobkd, (ii) pro shodné
¢1 podobné vyrobky, pro které jsou ochranné zndmky zalobce zapsany, (iii) prvek e je
foneticky shodny a vizualné zaménitelné podobny se znénim ochrannych zndmek zalobce,
(iv) ochranné znamky zalobce jsou starsi nez doménové jméno a (v) zalovana strana (drzitel
doménového jména) neziskala souhlas k uziti ochrannych znamek Zalobce.

Tim porusila prava vlastnika ochranné zndmky ve smyslu § 8, odst. 1 a § 8 odst. 2 pism. b)
Z0OZ.

1. NEKALA SOUTEZ

Zalovany se rovnéz dopustil zakazaného jednani v nekalé soutézi podle § 2976 zakona &.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, a to zejména vyvolani nebezpecCi zamény dle § 2981 a
parazitovani na povésti dle § 2982 uvedeného zakona.

Zalovana strana se dopustila jednani v hospodaiském styku, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, nebot’ zalovana strana neopravnéné tézi z rozliSovaci schopnosti a povésti
oznaceni ,,s*¢“ neopravnénym uzivanim oznaceni ,e*, které je s nim zaménitelné. Této
schopnosti zdamény vyuZziva ve prospéch internetového obchodu pfimého konkurenta zalobce,
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s nimz je Zalovany personaln¢ a majetkové propojen. Toto jednani je zpiisobilé pfivodit ujmu
jak zalobci v podobé uslych ziskli a poSkozeni jeho povésti atp., tak i1 spotiebiteliim, ktefi
mohou byt uvedeni v omyl, Ze vyrobky nabizené na konkuren¢nim internetovém obchod¢
nakupuji ptimo od Zalujici strany ¢i ji povéfenych osob, 1 kdyz tomu tak neni.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany neprokazal zadny legitimni divod, pro¢ si registroval ryze
fantazijni doménové jméno, které nema v ¢eském jazyce (ani jiném bézné uzivaném jazyce)
zadny vyznam, je vyloucCené, aby si zalovand strana registrovala doménové jméno nahodou,
aniz si byla védoma starSich ochrannych znamek zalobce jako svého pifimého konkurenta.

Jde o ptipad tzv. typosquattingu (z angl. ,typo* - chyba, pieklep). Takové jednéni je
motivovano snahou vyuzit podobnosti doménového jména s ochrannou znadmkou ¢i jinym
oznacenim, kdy drzitel doménového jména pocita s tim, ze uzivatel bud’to nezna presné znéni
(hlaskovani) oznaceni, které hledd, anebo se pifi psani doménového jména (zadévani
internetové adresy, kterd doménové jméno obsahuje) prepiSe. Jde o nekalou praktiku, kdy z
vyse popsané zaménitelnosti neopravnéné t€zi majitel doménového jména.

III. K OBRANE VZNESENE ZALOVANOU STRANOU

Vzhledem k pfedlozenym diikaziim a vySe uvedenym zavérim nejsou tvrzeni a dikazy
predlozené zalovanym zpusobilé jakkoli zménit zavér, ze zalovany porusil prava k ochranné
znamce zalobce a dopustil se jednani v nekalé soutézi.

Zalovany navrhl smir s tim, Ze pfevede doménové jméno a soucasné bude upusténo od thrady
nakladl na fizeni navrzené v zalobnim navrhu, a to z diivodu a) prokazatelného nezdjmu ze
strany zalobce o jakykoliv byt symbolicky odkup domény, dale pfedevsim z divodu, b) ze
nebyl obeslan fadnou predzalobni vyzvou ve smyslu § 142a odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, a v neposledni fad€ rovnéz z dlivodu, ze ¢) ##H# kst skt
rocnik **** ktery byl v dob¢ zaslani oznameni o porusovani prav k ochranné znamce a vyzve
k jejimu pievodu drzitelem domény, nikdy toto ozndmeni neobdrzel a nemohl dle n¢j tedy
konat ¢i na néj reagovat. Navrzeny smir zalujici strana odmitla s tim, ze trva na nahrad¢
nakladu fizeni.

K uvedenému pozadavku zalované strany rozhodce uvadi:

(1) Za prvé, odmitnuti nabidky na odkup sporného doménového jména ze strany
zalovaného je pro posouzeni tohoto ptipadu nepodstatné.

Zalovana strana si musela byt pii registraci sporného doménového jména védoma, jak plyne z
¢lanku 13.1 Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz zavaznych pro vSechny
drzitele doménovych jmen .CZ, ze doménové jméno, jeho registrace nebo uzivani mohou
poruSovat prava tretich osob k jinym doménovym jméntim, ochrannym znamkam, obchodnim
znackam, jméntim, obchodnim firmam, nebo pravni predpisy tykajici se nekalé soutéze,
ochrany osobnosti apod. Zalovana strana ostatnd akceptaci téchto Pravidel pii registraci
domény potvrdila, Ze ,,vyvinula veskeré Usili, které po ni lze spravedlivé pozadovat, aby
zajistila, ze registrované doménové jméno nebude tato prava a pravni predpisy porusovat®. Je
pritom na kazdém jednotlivém drziteli, aby si ovéfil, Ze neregistruje ¢i neuziva doménové
jméno, které takova prava ¢i pravni predpisy porusuje.

Jakozto drzitel domény mél Zalovany plnou kontrolu nad obsahem téchto stranek, mél
moznost jej ovlivnit, a proto je za n¢j odpovédny. Zalovaného nic nenutilo k tomu, aby takovy
obsah na internetové stranky umistil (internetové stranky mohl vyuzit ke zvetfejnéni obsahu,
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ktery by nemél nic spole¢ného s ochrannou znamkou es*s, coz ale neucinil). Je tedy zfejmé, ze
bylo umyslem Zzalovaného vyuzit doménové jméno k propagaci internetovych stranek
prfimého konkurenta. Bylo povinnosti zalovaného od takového protipravniho jednani, pokud
se ho jiz dopustil, upustit.

Z dikazu predlozeného samotnym Zalovanym je zjevné, ze zajmem Zalobce nebyl samotny
ptfevod doménového jména, ale upusténi od protipravniho jednani ze strany zalovaného — tedy
aby zalovany odstranil ze svych stranek provozovanych na doménovém jméné propagaci
internetovych stranek pfimého konkurenta. Pfestoze zalovany neni typickym spekulativnim
drzitelem domény, snaha o prodej doménového jména Zalobci, ke kterému zalovany nemél
zadna prava, svéd¢i o jeho spekulativnim jednani, které samo o sobé ma znaky nekalé
soutdze. Zalovany prakticky pozadoval po Zalobci protiplnéni za to, Ze od svého protipravniho
jednéni upusti. Takové jednani nelze ptipustit.

Lze tedy shrnout, Ze skute¢nost, Ze Zalobce povazoval navrh na odkup doménového jména za
neakceptovatelny, nijak nelegitimizuje ani neospravedliuje zasah do prav zalobce ze strany
7alovaného. Zalovany (jakozto drzitel doménového jména) mohl i bez jakékoliv dohody s
zalobcem o odkupu doménového jména upustit od svého protipravniho jednani, to jest
odstranit protipravni obsah anebo zrusit registraci doménového jména. K odstranéni
protipravniho obsahu vSak zalovany pfistoupil az poté, co bylo zahdjeno rozhod¢i fizeni.
Tudiz lze uzavftit, Ze svym jednanim Zalovany zavdal pti¢inu k zahdjeni rozhod¢iho fizeni.

Pro uplnost rozhodce dodava, Ze neni povinnosti majitele ochranné zndmky, ani to neni
mozné po ném rozumn¢ pozadovat, aby si registroval veskera doménova jména, kterd by
mohla byt jinou osobou potencialné jakkoli zneuzita k poruseni prav k ochranné zndmce nebo
k nekalosoutéznimu jednéni.

(i)  Za druhé, zalovany byl prokazatelné¢ obezndmen se skuteCnosti, ze poruSuje prava
zalobce, a se zdmérem zalobce hajit sva prava pied rozhod¢im soudem, nevyuzil piilezitosti
ukoncit spor smirem a v protipravnim jednani pokracoval.

Smyslem ustanoveni § 142a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, na které
zalovany odkazuje, je odstranit pfiliSnou tvrdost pifedchoziho znéni, kdy zalovany nemél
moznost své opominuti (napfiklad zaplatit maly dluh, poplatek za elektfinu apod.) napravit
predtim, nez byl narok vymahan.

Rozhodce zdlraziuje, ze z dikazl predlozenych samotnym Zalovanym je zjevné, ze zalovany
s zalobcem komunikoval a byl emailem vyzvan k upusténi od jednani, které zakladalo
neopravnény zasah do prav k ochranné znamce a nekalou soutéz (resp. k odstranéni
propagace internetovych stranek pfimého konkurenta). Tato komunikace probihala v dobé,
kdy byl Zalovany drzitelem domény (% ## ##iek ek sk k) 3 1ze ji povaZovat za vyzvu ze
strany zalobce ke smirnému feSeni sporu. Od protipravniho jednani Zzalovany na zakladé
vyzvy neupustil a Zzalobci nabidl odkup domény. Dale je z predlozenych dikaza
nezpochybnitelné, Ze zalovany obdrzel kopii formalni vyzvy k pfevodu domény, kterd byla
zaslana tfeti stran¢ — docCasnému drziteli domény panu H¥F¥sksckacks skt a
obezndmil se s jejim obsahem (nebot’ se dotazuje na piesné¢ datum lhiity pro prevedeni
domény). S touto formalni vyzvou, byt adresovanou dofasnému piedchozimu drziteli
domény, se zalovany seznamil v den, kdy se opét stal drzitelem sporné¢ domény (**.** ****)
a to z titulu, kdy jakozto jednatel spolecnosti, jejiz vyrobky jsou na sporné doméné
propagovany, byl drzitelem domény a platcem domény byla partnerska spolecnost, v niz
zalovany rovnéz pusobi jako jednatel. Z obsahu vyzvy bylo patrné, ze se Zalobce bude
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domahat svych prav u rozhod¢iho soudu, nebude-li na né¢j doména v prodlouzené lhiuté do
% *x *¥x%% prevedena. Zalovany nepfedlozil diikaz, Ze by s zalobcem dale komunikoval
ohledné smirného feseni. Naopak, z ptredlozenych dikazi je patrné, ze Zalovany od svého
protipravniho jednani neupustil ani poté, co se s obsahem uvedené vyzvy prokazatelné
seznamil. K namitce Zzalovaného, Ze nebyl drzitelem domény, rozhodce upozoriuje, ze dle
Setieni zalovany byl drzitelem doménového jména od **. ** **** g yyjimkou obdobi
ok ok ook ok ek wekekx - kdy bylo doménové jméno v drzeni tieti strany, a komunikace
ohledné jeho protipravniho jednani tedy probihala v dobé, kdy byl drzitelem doménového
jména. Zaloba byla podana dne 24.1.2014.

Rozhodce uzavird, ze zalovany byl Zalobcem dostateéné vyzyvan, aby upustil od svého
protipravniho jednani, a byl sezndmen se zamérem zalobce hajit sva prava pied rozhod¢im
soudem, nebude-li na n&j doménové jméno pievedeno. Zalovany m&l moznost spor ukongit
dobrovolnym upusténim od protipravniho jednani. Této moznosti nevyuzil a v protipravnim
jednani pokracoval. Smysl ustanoveni § 142a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, byl podle rozhodce naplnén a namitka zalovaného ohledné absence fadné piedzalobni
vyzvy nemé opodstatnéni.

(iii)  Za tieti, pro posouzeni sporu mezi zalobcem a zalovanym je nepodstatné, zda treti
strana — docasny drzitel domény pan **# &k sefackaackaick®  obdrzela vyzvu zalobce k
pfevodu domény.

Lze pouze poznamenat, ze Zalobce postupoval spravné a splnil svou povinnost piedzalobni
vyzvy smérem k tieti strané — panu *¥##dcddcdockox dokokocickick  kdyz zaslal vyzvu na adresu
drzitele domény uvedenou v databidzi doménovych jmen spravované CZ.NIC, z.s.p.o. Pokud
by tato otdzka byla relevantni, udajné pochybeni ze strany dorucovatele — Ceské posty, s.p.,
jak namita zalovany, bylo mozné ovéfit vzhledem k zaslani vyzvy doporuceng.

kg

Z okolnosti ptipadu je patrné, Ze zalovany nebyl ochoten od svého protipravniho jednani
upustit a teprve po podani zaloby navrhuje smir a souhlasi s pfevodem doménového jména za
podminky, Ze mu nebude uloZena thrada nédkladi fizeni. Rozhodce povazuje Zalobu za
divodnou a neshledal zadné okolnosti, pro které by mélo byt upusténo od thrady nahrady
nakladi fizeni zalovanym, jak pozaduje Zalujici strana. Nelze pfipustit, aby strana, kterd je v
pravu, bez jakékoliv ndhrady nesla veSkeré naklady spojené s vymahanim svého prava,
zatimco strana druhd, kterd do pradv neopravnéné zasdhla a zadala tak pfi¢inu k zahdjeni
rozhodciho fizeni, by neméla zadnou povinnost tyto naklady nahradit. Takovy ptistup by vedl
k neimérnému prenaseni nakladl na stranu zalujici. Zejména ve sporech o doménova jména
by zalovana strana neméla az do posledni chvile co ztratit a nic by ji nemotivovalo k tomu,
aby zavadny stav odstranila jiz na zakladé opravnéné zadosti zalujici strany pied zahajenim
rozhod¢iho fizeni.

Na zavér rozhodce dopliiuje, Ze k protipravnimu jednani ze strany Zzalovaného dochézelo pred
i po 1.1.2014, kdy nabyl uGcinnosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik a souvisejici
zakony. Veskeré zavéry rozhodce jsou platné podle ¢eské zakonné upravy ucinné pied i po
1.1.2014, pfi¢emZ ustanoveni relevantni pro tento spor zistala bud’ beze zmény, nebo byla v
predchozi platné tipravé upravena ekvivalentng.

IV. ZAVER
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Vzhledem k vySe uvedenému vyhovél rozhodce zalobnimu naroku uvedenému pod bodem I,
IT a III, ptficemz u bodu III. rozhodce vyhovél hlavnimu (primarnimu) naroku Zalobce na
pfevod doménového jména.

Rozhodce si je védom rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 19.4.2012, sp. zn. 23 Cdo
3407/2010. Nejvyssi soud Ceské republiky ve zminéném rozsudku dovodil, Ze narok na
odstranéni zdvadného stavu formou pievodu doménového jména je v rozporu s hmotnym
pravem. V odkazovaném rozsudku vSak nebyla feSena otazka analogické aplikace natizeni
Komise (ES) ¢. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény
nejvyssi trovné .eu (,,Nafizeni®), jehoZ ustanoveni ¢lanku 22 odst. 11 pfevod doménového
jména jako prostfedek napravy spekulativni a zneuzivajici registrace ve smyslu ¢lanku 21
nafizeni pfipousti.

Podobny vyklad a pouziti tohoto pravniho ptedpisu, ktery je soucasti Ceského pravniho fadu,
neni v daném piipadé vylouceno, protoze prava k doménovym jménim v doméndach .eu a .cz
a predméty téchto prav si jsou svou povahou, obsahem a ucelem navzajem natolik podobné,
ze neni vylou¢ena podobna soukromopravni ochrana téchto prav pomoci prevodniho naroku.

S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu uvedené vyse je ziejmé, ze se zalovany dopustil
spekulativni a zneuZzivajici registrace ve smyslu ¢lanku 21 odst. 1 Natizeni, a proto rozhodce
zalujici stran¢ tento narok piiznal.

Vedle toho — z divodii podobnych — rozhodce pouzil rozsitujici vyklad § 2988 obcanského
zakoniku, ktery rovnéz opiel snahou o zachovani sledovaného ucelu. Rozhodce je toho
nazoru, ze prevod doménového jména, ktery je Zalobcem navrzen jako hlavni Zalobni narok
pod bodem III, je jedinou rozumnou cestou k odstranéni protipravniho stavu a zejména k
zajisténi naroklt podle bodi I a II, aby k dalSimu porusovani prav zalobce se strany
zalovaného nedochézelo. V ptipad¢, Ze by doSlo k pouhému uvolnéni doménového jména (v
zalobnim naroku formulovano jako ,,zruseni doménového jména‘), mohl by si doménové
jméno zaregistrovat kdokoliv a protipravni vztah by mohl opét nastat, coz neni vzhledem k
smyslu pravni ochrany opravnéné strany, pozadavku pravni jistoty stran a procesni ekonomii
stav zadouci.

Proto rozhodce Zalobnimu naroku pod bodem I az I1I v plném rozsahu vyhovél.

Nicméné¢ dle ndzoru rozhodce by bylo spravnéjsi, kdyby narok pod bodem I (zdrzeni se
uzivani doménového jména) byl pozadovan jako eventudlni narok v piipadé, Ze nebude
naroku pod bodem III vyhovéno, nebot’ vyhovéni naroku pod bodem III (ptevod doménového
jména na zalujici stranu ¢i uvolnéni domény) jiz v sobé z povahy véci automaticky zahrnuje i
vyhovéni naroku pod bodem I (zdrZeni se uzivani doménového jména Zalovanym).

Taktéz narok podle bodu II na zdrZeni se pfevodu doménového jména na tfeti osobu vyjma
zalobce lze povazovat za nadbytecny, rozhodce jej vSak pro opatrnost ptiznal také.

V. NAKLADY RiZENI

Co se ty€e nakladl fizeni, senat pfiznava Zalujici stran€ vzhledem k Gplnému tGspéchu ve véci
nahradu nékladi fizeni. Tyto naklady byly zalobcem vy¢isleny takto:

Néklady rozhodciho fizeni: 34.000,- K¢ sestavajici z poplatku rozhodct ve vysi 23.500,- K¢ a
z poplatkii rozhodc¢iho soudu ve vysi 10.500,- K¢.
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Naklady pravniho zastoupeni, které tvoii vylohy zalobcti (§ 6 Pravidel o nakladech fizeni on-
line) ve vysi 19.800,- K¢. VySe ndhrady nékladd fizeni sestdvajicich z nékladi pravniho
zastoupeni byla vypoctena podle § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 7 a § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a déale ve spojeni s § 12 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, pokud jde o
nahradu hotovych vydaja.

Rozpis pozadovanych nékladi je nasledujici:

- odména podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu: 1.500,- K¢ + (25 x 40,- K¢), tj. 2.500,-
K¢ za jeden ukon pravni sluzby, ukony pravni sluzby byly provedeny 4 dle § 11 pism. a)
pfevzeti a piiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, c) dalsi porada s klientem ptesahujici jednu hodinu, d) vyzva k plnéni se zédkladnim
skutkovym a pravnim rozborem ptedchazejici navrhu ve véci samé a d) pisemné podani nebo
navrh ve véci samé - tj. celkem 4 x 2500,- K¢ = 10.000,- K¢,

- pausalni nédhrada hotovych vydajt za 4 tkony pravni sluzby dle § 13 advokatniho tarifu — tj.
4 x 300,-K¢ = 1.200,- K¢,

- nhrada cestovnich vydaji zalobce (1 x cesta Ceské Bud&jovice — Ri¢any a zpét) — tj. 2 x
132 km = 264 km, pausal uplatnény pro vypocet cestovni ndhrady 7,9, tj. 4.171,20 ,- K¢.

Rozhodce shledal, Ze zalobci nenalezi nahrada cestovnich vydajti, nebot” pfestoZze ma zalobce
pravo si vybrat pravniho zéstupce z jiného mésta, nez kde se zdrzuje, rozhodce povazuje cestu
patentového zéastupce za svym klientem za netucelnou, nebot’ konzultace bylo mozné provést
telefonicky, pisemné ¢i prostiednictvim elektronické posty, dokumenty zaslat poStou ci
elektronicky. Taktéz rozhod¢i ftizeni ze své povahy nevyZzadovalo ptitomnost pravniho
zastupce na jednani nebo v misté bydlist¢ zalobce. Rozhodce tedy ptiznava zalobci nahradu
nakladi fizeni v tomto rozsahu:

(1) 4 x ukon pravni sluzby po 2.500,- K¢, cekem 10.000,- K¢;
(i)  nahrada hotovych vydaji pausalem 4 x 300,- K¢, celkem 1.200,- K¢;

(1)) DPH ve vysi 2.352,- K&, které odpovidd 21 % z Castek uvedenych vySe (zastupce
zalujici strany sice nedolozil, ze je platcem DPH, rozhodce si to vSak ovéfil z vetejné
dostupnych rejstiiki);

(iv)  poplatek ve vysi 34.000,- K¢;

celkem tedy 47.552,- K¢.

Rozhod¢i nalez

L. Zalovana strana je povinna zdrzet se uzivani (provozovani) doménového jména
»**.cz”, jakoz 1 jeho zruSeni ¢i prevodu na tfeti osobu s vyjimkou pfevodu na
zalujici stranu.

II. Zalovana strana je povinna bezplatné pievést doménové jméno ,,ees.cz” na zalujici
stranu, a to do tfi dnii ode dne pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu.
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I1I. Zalovana strana je povinna do deseti dnii od pravni moci tohoto rozhod&iho nalezu
zaplatit Zalujici stran€ k rukdm jejiho pravniho zastupce naklady rozhod¢iho tizeni
a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 47.552 K¢.

Priloha 1

Zalovana strana je drzitelem doménového jména ,eee.cz” (dale jen ,,doménové jméno‘).
Doménové jméno si zalovana strana zaregistrovala dne ** ** **** 3 pyla jejim drzitelem s
vyjimkou obdobi *# # Fadek ok sk sk kdy bylo doménové jméno v drzeni tieti strany.
Doménové jméno bylo Zalovanou stranou uzivano v rdmeci internetovych stranek ses.cz, které
obsahovaly propagaci zbozi nabizené¢ho pfimym konkurentem zalujici strany, s nimz je
zalovand strana personalné a majetkové propojena, a odkaz na internetové stranky
j FRAsARE 07 na kterych je provozovan internetovy obchod se zbozim tohoto konkurenta,
které je obdobného charakteru jako zboZzi nabizené Zalobcem (¥ ddsk ok Aotk

Zalujici strana se domahala toho, aby se Zalovany zdrzel uzivani a provozovani doménového
jména, uvolnil doménové jméno, ptipadné jej prevedl na Zalujici stranu a uhradil Zalujici
strané¢ nahradu nakladl fizeni. Tyto néaroky zalujici strana opirala o pravo k ochrannym
zndmkam ,,es*+, pficemz alespon jedna tato ochranna znamka méla prioritu starSi nez datum
registrace doménového jména. Dale zalujici strana shledavala uzivani doménového jména za
jednéni v nekalé soutézi, nebot’ Zalovand strana uzivala doménové jméno pro propagaci
odkazu na internetovy obchod spole¢nosti, jejimz je zalovany jednatelem, nabizejici obdobné
vyrobky jako zalujici strana.

Na zéklad¢ Zaloby zalovany souhlasil s pfevodem doménového jména, nicméné odmital
uhradit Zalobci ndhradu ndkladl fizeni, a to z divodu prokazatelného nezajmu ze strany
zalujiciho o jakykoliv byt symbolicky odkup domény a dale ptedev§im proto, Ze nebyl
obeslan fadnou predzalobni vyzvou dle ustanoveni § 142a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad. S navrZzenym smirem Zalobce nesouhlasil a trval na svém Zalobnim
naroku, véetn¢ uhrady nakladi fizeni.

Rozhodce shledal, ze zalovany se registraci domény ee.cz dopustil zdsahu do prav zalobce k
ochrannym zndmkam ve smyslu § 8 odst. 1 a § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach. Zalobce je vlastnikem ochranné znamky es*s a vlastnikem domény
eo*s cz s datem priority ochranné znamky a datem registrace domény piedchazejici registraci
sporné¢ domény ees.cz. Déle je oznaceni ,,ee, které tvoii sporné doménové jméno, zameénitelné
podobné s ochrannou zndmkou «e*e a 1i8i se pouze v jediném pismenu, které navic nevede k
rozdilné vyslovnosti tohoto ozna¢eni. Zalobce rovnéZ prokazal, ze Zalovany bez souhlasu
zalobce uzival oznaceni ,,»e«“ v rdmci doménového jména pro propagaci prodeje vyrobkd,
které jsou shodné ¢i zaménitelné s vyrobky, pro které je ochrannd zndmka s*e zapséana.

Dale rozhodce shledal, Ze se zalovana strana dopustila rovnéz zakazané¢ho jedndni v nekalé
soutézi podle § 2976 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a to zejména vyvolani
nebezpedi zamény (§ 2981) a parazitovani na povésti (§ 2982). Zalovana strana se dopustila
jednéni v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ Zalovana
strana neopravnéné t€zi z rozliSovaci schopnosti a povésti oznaceni ,,»¢*«* zaménitelného s
doménovym jménem e, pifiCemz této schopnosti zdmény vyuziva ve prospéch
internetového obchodu pfimého konkurenta Zzalobce, s nimz je Zalovany personalné a
majetkové propojen. Toto jednani je zplisobilé ptivodit ijmu jak Zalobci v podobé uslych
ziskll a poSkozeni jeho povésti atp., tak 1 spotfebitelim, kteti mohou byt uvedeni v omyl, Ze
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vyrobky nabizené na konkuren¢nim internetovém obchod¢ nakupuji ptimo od zalujici strany
¢1 ji povétenych osob, 1 kdyz tomu tak neni.

K divodim, pro které by dle Zalovaného mélo byt upusténo od pfiznani nahrady nakladt
fizeni navrzené v Zalobnim navrhu, rozhodce uzaviel:

Za prvé, odmitnuti nabidky na odkup sporného doménového jména ze strany zalovaného
nema vliv na skute¢nost, ze se zalovany dopustil poruseni prav k ochranné zndmce zalobce a
nekalosoutézniho jednani, a pro posouzeni pfizndni nakladl fizeni neni relevantni. Naopak
jednéni, kdy zalovany prakticky pozadoval po Zzalobci protiplnéni za to, Ze od svého
protipravniho jednani upusti, nelze povazovat za piipustné.

Za druhé¢, zalovany byl prokazatelné obeznamen se skutecnosti, Ze poruSuje prava zalobce, a
se zamérem zalobce hajit sva prava pted rozhod¢im soudem, nevyuzil ptilezitosti ukoncit spor
smirem a v protipravnim jednani pokracoval. Tim byl naplnén smysl ustanoveni § 142a odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, na které Zalovany odkazuje, kterym je
odstranéni ptilisné tvrdosti pfedchoziho znéni, kdy by zalovany nemél moznost své opominuti
(naptiklad zaplatit maly dluh, poplatek za elektfinu, nebo v tomto piipad¢ upustit od

nekalosoutézniho jednani) napravit predtim, nez bude narok vymahan pied soudem.

Rozhodce tedy shledal, Ze jsou naplnény ptfedpoklady pro pfiznani ndhrady ndklada fizeni
zalobce jakoZzto uspésné stran¢.

Rozhodce s ohledem na analogickou aplikaci ¢l. 22 odst. 11 nafizeni Komise (ES) ¢.
874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné
.eu, shledal, Ze jsou naplnény podminky pro ptevod doménového jména a naroku zalobce v
tomto ohledu vyhov¢l a ptiznal Zalobci ndhradu nakladt rozhodc¢iho fizeni.

V Praze dne 31. bfezna 2014

JUDr. Jiti Cermak

rozhodce
RNDr. Zdené¢k Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice Rozhodciho soudu
pri Hospodarské komore Ceské republiky pri Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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