POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraztl, podle kterych by bylo mozno
identifikovat strany sporu, uzivano *****¥*** pebo jinych anonymizujicich znakl. Pokud byl néktery
anonymizovany vyraz shodny s jinym vyrazem (Casti slova), byly pro takové vyrazy pouZity stejné znaky.

ROZHODCI NALEZ

Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky

a Agrarni komove Ceské republiky

VE SPORU
¢. 00195
§ 16 Radu pro FeSeni sporii o domény .cz (Rad .cz)

Cas podani 2013-01-15 14:19:51
Spravce sporu Lada Valkova
Strana Zalujici sisisisie Robobaitb ol
Strana Zalovana ook ok ok

POZN.

Sporné doménové jméno  OK.cZ

Jina pravni Fizeni
1 Dle dostupnych informaci neprobihaji v soucasné dobé jina fizeni tykajici se sporného
doménového jména, ani takova fizeni nebyla rozhodnuta.

Shrnuti rozhod¢éiho nalezu
Shrnuti rozhod¢iho nalezu tvofi Piilohu 1

Fakticka situace
2 Zalujici strana je obchodni spoleénosti zalozenou v USA ve staté Virginia.
3 Zalovana strana je obchodni spole¢nosti zalozenou v Ceské republice.

4 Rozhodce nemd informace o ovladacim nebo jiném obdobném vztahu mezi Zalujici stranou
a Zalovanou stranou.

POZN- Doména byla tvofena &asti nazvu Zalujici strany.
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5 Dne ** #* **%* reoistrovala Zalovana strana doménové jméno oaaa.cz (sporné doménoveé
jméno).

6 Dne 14.1.2013 podala Zalujici strana zdej§imu rozhodé¢imu soudu Zalobni navrh, kterym se
domaha ptevodu registrace sporného doménového jména.

7 Dne 4.3.2013 podala Zalovana strana Vyjadieni k Zalobnimu navrhu. Toto vyjadieni
obsahovalo namitku nedostatku pravomoci z diivodu neexistence rozhod¢i smlouvy.

8 Dne 13.9.2013 byl spis postoupen Senatu k rozhodnuti jednim Rozhodcem.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana

9 Zalujici strana v Zalobnim navrhu uvadi, Ze na tzemi stati EU a téz v Ceské republice
ptisobi od roku **** a to prostfednictvim domény maoom.com a nékolika pobocek ve
statech EU.

10 Zalujici strana dale uvadi, Ze registrovala prostfednictvim dcefinych obchodnich
spole¢nosti narodni domény ve statech EU. Funk¢nost nadrodnich domén je realizovana
tim, ze po zadani adresy www.oa.com a volby jazyka je zdkaznik pfesmérovan na
pfislusnou narodni doménu.

11 Zalujici strana tvrdi, Ze v souvislosti s narGistem obchodnich aktivit na ¢eském trhu
vstoupila po&atkem roku 2007 do jednani s Zalovanou stranou a vysledkem tohoto jednani
byla teritoridln¢ a casoveé omezend vyhradni licence k reprodukci, uvadéni na trh, vyrobé a
prodeji ***#%* **xx+* nrodukovanych Zalujici stranou.

12 Zalujici strana tvrdi, Ze si Zalovana strana v priab¢hu vzajemnych jednani bez védomi
Zalujici strany zaregistrovala doménové jméno wxax.cz.

13 Zalujici strana tvrdi, e adala Zalovanou stranu o pievod sporného doménového
jména dne ** ** **** Na tuto zadost dle tvrzeni Zalujici strany odpovédéla Zalovana
strana v tom smyslu, Ze si sporné doménové jméno zaregistrovala s cilem uzivat je pii své
podnikatelské Cinnosti a ze registraci sporného doménového jména nema v Umyslu
Zalujici strané prevést.

14 Zalujici strana tvrdi, ze Zalovana strana jiz v soucasné¢ dob& neni jejim obchodnim
partnerem a Ze Zalovana strana sporné doménové jméno neuZziva.

15 Na zakladé tvrzenych skuteCnosti se Zalujici strana domniva, ze jednani Zalované
strany je zdsahem do prav k ochran¢ obchodniho jména zalozenych ¢l. 9 Patizské timluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi.

16 Zalujici strana se rovnéz domniva, Ze tvrzené jednani Zalované strany je
nekalosoutézni, nebot’ registrace sporného doménového jména mé blokacni charakter.
Zalujici strana se v tomto sméru domniva, Ze Zalovana strana piisobi v témZe trznim
segmentu a je tedy piimym konkurentem Zalujici strany, Ze drzenim sporného
doménového jména brani Zalobci v tom, aby si v Ceské republice toto doménové jméno
registroval a Ze tim Zalujici strané pUisobi Ujmu spocivajici v tom, Ze znemoziuje dalsi
rozvoj podnikani Zalujici strany v Ceské republice.
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17 Zalujici strana svij Zalobni navrh dale doplnila formou nestandardnich sdéleni,
pficemz na vyzvu zdejSiho rozhodc¢iho soudu odstranila jeho formalni vady.

18 Dne 27.3. podala Zalujici strana formou nestandardniho sd&leni dalsi vyjadfeni
nadepsané jako "Replika k vyjadfeni Zalovaného ze dne 21.2.2013". Zalovana strana se
poté vyjadfila k tvrzeni Zalujici strany prostfednictvim nestandardni komunikace ze dne
4.4. Zalujici strana pozadala dne 8.4. formou nestandardniho sdéleni o poskytnuti
dvoudenni lhiity k vypracovani reakce na vyjadfeni Zalované strany. Vyjadfeni i zadost
byly podany po dni pfedani spisu Senétu, aniz by k nim Rozhodce Zalujici stranu vyzval.
Z divodu dodrzeni principu koncentrace Fizeni obsazeného v ust. § 13 Radu .cz a nemaje
vzhledem k jejich obsahu zadného mimotadného divodu vyjadienim resp. zadosti se
zabyvat, k tomuto vyjadieni a zadosti Rozhodce déle neptihlizel.

2. Zalovana strana

19 Zalovana strana ve svém Vyjadfeni k Zalobnimu navrhu podaném dne 4. 3. 2013
vznasi namitku nedostatku pravomoci zdejs$iho rozhod¢iho soudu z divodu neexistence
rozhodéi smlouvy. Zalovana strana v této namitce tvrdi, Ze "mezi Zalobcem a Zalovanym
nebyla v daném piipad¢é uzaviena Z4dna pisemnd smlouva, kterd by zakladala pravomoc
shora nadepsaného soudu." Zalovana strana pak k moZnosti obsaZeni rozhod¢i smlouvy v
podminkach hlavni smlouvy ve smyslu ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodc1m fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjéich predpist, rovnéz
tvrdi, ze "mezi stranami nebyla uzaviena zddna hlavni smlouva, jejiz soucasti by byly

(nebo mohly byt) podminky obsahujici rozhod¢i dolozku."

20 Pro ptipad, Ze by zdejsi rozhod¢i soud tuto namitku posoudil negativné, tvrdi Zalovana
strana, ze narok tvrzeny Zalujici stranou v Zalobnim navrhu neni divodny, a to ani z ¢asti.

21 Zalovana strana tvrdi, Ze sporné doménové jméno registrovala pred vstupem Zalujici
strany na ¢esky trh i pfed podanim piihlaek ochrannych znamek k OHIM Zalujici
stranou, proéez méa Zalujici strana povinnost strpét toto uzivani oznaeni shodného se
svou ochrannou znamkou.

22 Zalovana strana tvrdi, Ze uzaviela s Zalujici stranou dne 14. 11. 2008 smlouvu, dle
jejihoz ujedndni v ¢l. 5 odst. 1 je opravnéna pouzivat grafické znacky, obchodni jméno,
ochranné znamky a materidly Zalujici strany chranéné autorskym pravem a symboly
vlastnéné Zalujici stranou. Tato smlouva byla dle vyjadieni Zalované strany uzaviena na
dobu urcitou, a to na dobu 3 let od data doruceni ¢eského obsahu, tj. od 31. 3. 2010. Tato
smlouva je dle nazoru Zalované strany mezi stranami i nadéle v u¢innosti.

23 Zalovana strana tvrdi, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalujici strany ohledné toho, Ze si
Zalovana strana registrovala sporné doménové jméno bez védomi Zalujici strany. Dle
tvrzeni Zalované strany informovala Zalovana strana Zalujici stranu o registraci sporného
doménového jména v ramci dosavadni dlouhodobé obchodni spoluprace opakované a
nabizela sporné doménové jméno Zalujici strané k vyuZiti, respektive, Ze se ,,vzdy stavéla
pozitivng k zadostem* o jeho vyuziti Zalujici stranou. Piestoze Zalujici strana vyjadfovala
dle tvrzeni Zalované strany o vyuziti sporného doménového jména zajem, nikdy k nému
nedoglo, coz Zalovana strana pfi¢itd déivodiim na strané Zalujici strany. Zalovana strana v
této souvislosti téZ poukazuje na skutecnost, ze mezi stranami mélo byt opakované
projednavano vyuziti sporného doménového jména pro vytvoreni stranek pro fanousky
nebo pro umisténi affiliate systému, ktery stile s podporou Zalujici strany funguje na
adresdch www *#¥¥¥x% 07 g www F#xssdsck oz K tvrzenému jedndni o spolupraci pak
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Zalovana strana dopliuje, ze uziti sporného doménového jména k projednavanym uceliim
nikdy nepodminiovala tplatou.

24 K dosavadnimu nevyuzivani sporného doménového jména Zalovana strana uvadi, ze je
to z diivodu stale existujictho smluvniho vztahu s Zalujici stranou a Ze povazovala ,,za
vhodné ponechat po dobu trvani této smlouvy [Zalujici strand] moznost vznést pozadavek
na vyuziti domény, a proto ji dosud nevyuzil[a] k vlastnim zamérim.*“ Zalovana strana
kone&n& uvadi, Ze po skonéeni u¢innosti vzajemné smlouvy ,,zahaji [Zalovana strana]
provadeéni jiz pripravenych krokl smétujicich k obsahovému vyuziti domény mmmm.cz tak,
7ze na této doméné zptistupni mluvené slovo a pohddkovou tvorbu pod souhrnnym
oznacenim ¢HFFHE Ak AckEX gommn® ) jmenovee zalobcee, jehoz jméno je 1 v soucasné dobé
v arabském svété hojné pouzivanym piijmenim.

25 Dne 4.4. podala Zalovana strana formou nestandardniho sdéleni dalsi vyjadieni ke
skutkovym tvrzenim Zalujici strany. Toto vyjadieni bylo podano po dni pfedani spisu
Senatu, aniz by k nému Rozhodce Zalovanou stranu vyzval. Z diivodu dodrZeni principu
koncentrace fizeni obsazeného v ust. § 13 Radu .cz a nemaje vzhledem k jeho obsahu
zadného mimotadného dliivodu timto vyjadienim se zabyvat, k tomuto vyjadieni
Rozhodce dale neptihlizel.

Projednani a zjiSténi
PRAVOMOC ROZHODCE

26 Rozhodce ve smyslu ust. § 15 odst. 1 posoudil svou pravomoc k rozhodnuti v této véci.
Vzhledem k namitce supra 19 se Rozhodce zvlaste zabyval otdzkou, zda byla mezi stranami
sjednéna rozhod¢i smlouva.

27 Zalovana strana uzaviela s registratorem narodni domény .cz smlouvu o registraci
doménového jména, jejiz soucasti jsou prostfednictvim odkazu téz Pravidla registrace
doménovych jmen v ccTLD .cz. Soucasti téchto pravidel je rozhod¢i vefejna nabidka ucinéna
v souladu s Pravidly alternativniho feSeni spori v nasledujicim znéni: "Drzitel se
neodvolateln¢ vefejné podrobuje pravomoci Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodéi soud), v rozhodéim
fizeni pred timto Rozhod¢im soudem podle Radu pro feseni sporti o domény .cz zveiejnéného
v Obchodnim véstniku (déle jen ,,Rad .cz), a to ve véci majetkového sporu, o némz lze
uzaviit smir, v némz tfeti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno Drzitele, zafazené v
elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ccTLD .cz spravované sdruzenim
CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi vici Drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto
Rozhod¢iho soudu v dané véci zejména tim, ze pisemné zahaji takovy spor u tohoto
Rozhodéiho soudu v souladu s Radem .cz. Spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem
jmenovanym ptedsedou Rozhod¢iho soudu, ¢i tfemi rozhodci na zakladé pravidel uvedenych
v Radu .cz. E-mailova adresa Drzitele uvedena v zdznamu o registraci kteréhokoliv z
Doménovych jmen, o nichz je veden spor, slouzi pifi vedeni fizeni pro ucely dorucovani
Drziteli a Drzitel potvrzuje, Ze je schopen prostiednictvim této adresy komunikovat v
souvislosti s rozhod¢im fizenim vedenym na zaklad¢ téchto Pravidel alternativniho feSeni
sport."

28 Skute¢nost, Ze obsah Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz a Pravidel
alternativniho feSeni sporil je Zalované stran€ znam a Ze Zalovana strana projevila obnovenim
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registrace doménového jména vili byt jejich obsahem véazana, doklada vyjadieni Zalované
strany v bodé¢ II. odst. 3 a 4 Vyjadieni k Zalobnimu navrhu.

29 Shora uvedena rozhod¢i vefejna nabidka byla Zalovanou stranou uéinéna v pisemné
formé, nebot’ napliuje vSechny obligatorni znaky pisemného pravniho tkonu stanovené § 40
odst. 3 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. K otdzce
splnéni nale21tost1 pisemného pravmho ukonu je tfeba v této souvislosti obecné pfipomenout,
ze perfektni pisemnost nemusi byt nutné zachycena jen formou listiny (tj. mize byt provedena
napf. elektronickou formou) a Ze podpis mize byt téZ u elektronické pisemnosti nahrazen
obvyklym mechanickym prostfedkem (tj. napt. kliknutim mysi), respektive Ze podpisem
mohou byt u elektronického dokumentu téz ve smyslu ust. § 2 pism. a) zédkona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zédkontli (zdkon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdé€jSich piedpist, jakékoli ,,udaje v elektronické podobé, které jsou
piipojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k
jednoznaénému ovéteni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.*

30 Shora uvedena rozhod¢i vefejna nabidka byla pisemné piijata Zalujici stranou pfi podani
Zalobniho navrhu a, jak doklada nasledny postup Zalované strany, bylo toto oznameni
Zalované strané doruceno.

31 Vzhledem k tomu, Ze byla v tomto pfipadé¢ k zaloZeni pravomoci Rozhodce ucinéna
pisemna nabidka Zalovanou stranou a tato nabidka byla pisemné piijata Zalujici stranou,
konstatuje Rozhodce, ze mezi stranami byla pisemné sjednéna rozhod¢i smlouva ve smyslu
ust. § 2 zdkona €. 216/1994 Sb.

32 Piestoze byla Zalovanou stranou namitnuta pouze neexistence rozhodéi smlouvy, posoudil
Rozhodce v ramci pravomoci dle § 15 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb. téz jeji platnost.

33 Rozhodce konstatoval, ze se rozhod¢i smlouva v tomto pifipadé¢ Zadnym podstatnym
zptisobem nelisi od rozhod¢i smlouvy, jejiz existenci a platnost pravomocné revidoval Vrchni
soud v Praze v rozhodnuti ¢.j. 3 Cmo 367/2010-101. Pii této revizi neshledal Vrchni soud
formalni ani materialni vady ohledn¢ kontrakta¢niho procesu, formy ani obsahu rozhod¢i
smlouvy a konstatoval tak jeji perfekci zaklddajici pravomoc rozhodce. Jiné pravomocné
rozhodnuti soudu téhoz nebo vyssiho stupné, které by ohledné existence ¢i platnosti tohoto
typu rozhod¢i smlouvy dospélo k odchylnym interpretaénim zavértim, neni Rozhodci znamo.

33 Obecna argumentacni zavaznost judikatury je projevem zékladnich principti pravniho
statu, zejména principu pravni jistoty a principu rovnosti pred zakonem. Ustavni soud se k
této otdzce vyjadiil v rozhodnuti Sp. Zn. III. US 252/04 nasledovné: ,,V obecné roviné ve
vztahu k zévaznosti soudni judikatury lze konstatovat, Ze jiz ucinény vyklad by mél byt,
nedojde-li k ndslednému shleddni dostateCnych relevantnich divodd podlozenych
racionalnimi a presvéd¢iveéjSimi argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéj$imi s pravnim
fadem jako vyznamovym celkem a svédc¢icimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro
rozhodovani nasledujicich ptipadd stejného druhu, a to z pohledu postulati pravni jistoty,
predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné diveéry v pravo (oprdvnéného legitimniho
ocekavani) a principu formalni spravedlnosti (rovnosti).*

34 Rozhodce v tomto piipadé konstatuje, ze neshledal, slovy Ustavniho soudu, zadné
»racionalnéjsi a presvedCiveéjsi® argumenty ke zpochybnéni interpretacnich zaveéri uc¢inénych
Vrchnim soudem v Praze ve shora cit. rozhodnuti a ze tedy nemé divod od téchto zavéri se
odchylit. V dusledku toho a v disledku shora uvedenych skute¢nosti Rozhodce konstatuje, ze
rozhod¢i smlouva, na jejimz zakladé je vedeno toto fizeni, byla uzaviena mezi stranami
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pisemné a je platnd. Rozhodce tedy na zakladé¢ § 15 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb.
konstatuje, Ze ma pravomoc v této véci rozhodnout.

35 Zalujici strana se svého niroku na pfevod doménového jména domahd tvrzenim, Ze
Zalovana strana se jeho registraci a uzivanim dopustila protipravniho jednani. Konkrétng
Zalujici strana argumentuje porusenim prav k obchodnimu jménu ve smyslu ¢l. 8 Pafizské
umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi vyhlaSené vyhlaskou €. 64/1975 Sb., o Patizské
umluvé na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, revidované v Bruselu
dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v
Londyné dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14.
Gervence 1967, a déile nekalosoutéznim jednanim Zalované strany ve smyslu § 44 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisu.

OBCHODNI JMENO

36 Rozhodce konstatuje, ze uvaha Zalujici strany ohledné ochrany obchodniho jména na
zakladé ¢l. 8 Paiizské umluvy neodpovida obsahu tohoto ustanoveni. Cl. 8 zavazal ¢lenské
staty k tomu, aby zajistily adekvatni ochranu obchodnich jmen, tj. aby obchodnim
spolecnostem zajistily prdvo na uzivani téchto jmen bez ohledu to, zda jsou ve Clenskych
statech pod témito jmény registrovany. Uziva-li nékdo jiny oznaceni shodné s obchodnim
jménem na uUzemi Clenského statu Pafizské umluvy, napi. formou registrace doménového
jména, neznamena to per se, Ze tim brani ve vykonu prava obchodni spole¢nosti registrované
v jiném clenském staté k jejimu obchodnimu jménu. K tomu, aby bylo mozno konstatovat
pfimou pouzitelnost ¢l. 8 Pafizské Umluvy, by tedy bylo tfeba prokazat, Ze obchodni
spoleénost nemtize na tizemi Ceské republiky vykonavat prava k obchodnimu jménu a Ze
Ceska republika neméa pravni nastroje k tomu, aby byly piisluiné piekazky odstranény. V
7adném pripadé to naopak neznamen4, Ze by se snad mohla Zalujici strana domahat toho, aby
kdokoli v jakémkoli ¢lenském staté¢ Patizské umluvy pfestal uzivat oznaceni totozné s jejim
obchodnim jménem.

37 Rozhodce konstatuje, Ze ve vztahu k obchodnimu jménu prokézala Zalujici strana, ze ma
pravo jej uzivat ve smyslu ¢l. 8 Pafizské timluvy. Nepodafilo se ji vSak prokéazat, Ze by ji na
tizemi Ceské republiky bylo v uZiti jejiho obchodniho jména v souladu se zdej$im pravem
jakkoli branéno.

NEKALA SOUTEZ

38 Narok z nekalé soutéze je mozné uspéSné uplatnit tehdy, prokaze-li Zalujici strana, ze se
Zalovana strana dopousti jednani v soutézi, které je rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé piivodit ijmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dalSim zakazniktim.

39 K prokéazani skute¢nosti, Ze registrace a drzeni doménového jména je jednanim Zalované
strany v hospodarské soutézi, neni nutno konstatovat pfimy (tj. bezprostiedni) konkurencni
vztah mezi stranami. Postaéi, kdyZ Zalovana strana ucastnici se soutéze na identickém trhu
ovlivituje p¥imo nebo zprostfedkované svym jednanim soutézni postaveni Zalujici strany
(Hajn: 2000, str. 118).

40 V tomto piipadé je ziejmé, Ze mé Zalujici strana na sporném doménovém jméné obchodni
zdjem, nebot’ uziva téz obdobnych doménovych jmen registrovanych v jinych statech, kde se
prodéavaji prosttednictvim jejich dcefinych spolecnosti nebo tietich osob jeji produkty. Lze
pak v tomto sméru véfit jejimu vyjadieni, Ze pojala stejny umysl ke spornému doménovému
jménu. Skutecnost, ze kvili registraci a drzeni sporného doménového jména Zalovanou
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stranou nemiize Zalujici strana toto doménové jméno ve vlastni dispozici uZivat, tedy pro
Zalujici stranu nesporné piedstavuje omezeni v moznostech realizovat jeji obchodni innost.
Vzhledem k pravé uvedenému a k tomu, ze strany plsobi na identickém trhu, tedy lze
konstatovat, 7e jednani Zalované strany, jimz Zalovana strana registrovala a drzi sporné
doménové jméno, je jednanim v soutézi.

41 SoutéZni nemravnost spocivd v rozporu s objektivné existujicimi mordlnimi pravidly
obchodniho prostiedi (Elias, Bejcek, Hajn, Jezek a kol.: 2004, str. 310). K prokazani soutézni
nemravnosti je tedy tfeba prokazat nejen uréité jednani Zalované strany, ale téZ mravni normu
obchodniho prostiedi, s niz je takové jednani v rozporu.

42 Smyslem a ucelem doménovych jmen jako dominantniho adresniho prostfedku informacni
spolecnosti evidentné neni, aby je nékdo bez konkrétniho divodu jen tak drzel a nijak je
pfitom neuzival. Je tedy legitimni, pokud je prodleva mezi registraci a uzitim doménového
jména zpusobena napfi. tim, Ze se drzitel technicky, marketingové nebo pravné ptipravuje k
jeho uziti. Neni-li vSak na stran¢ drzitele prokazatelny diivod k neuzivani doménového jména,
je jeho prosté dlouhodobé drzeni (blokovani) per se v rozporu s mravnosti obchodniho
prostedi tvofen¢ho sluzbami informacéni spolecnosti. Tento zavér ohledné existence moralni
normy obchodniho prostfedi doklada stabilni judikatura zdejSiho rozhod¢iho soudu (viz napf.
rozhodnuti 0015, 00026, 00041, 00059, 00086, 00136). K témuz zavéru vede téz analogicka
interpretace pravidel soft law pro feSeni sport z generickych doménovych jmen, jakoZ i ptfimo
pouzitelné evropské pravo upravujici registraci a uzivani evropské domény prvni urovné — v
obou pfipadech je prostd registrace dlouhodobé nésledovana bezdivodnym neuzivanim
pfisluSného doménového jména podkladéana za indikator zl¢é viry jeho drZitele.

43 Rozhodce ma za prokdzané souhlasnym tvrzenim stran a dikazy predlozenymi Zalujici
stranou, ze Zalovana strana registrovala sporné doménové jméno v roce **** a od té doby jej
neuzivala.

44 Ve vztahu k divodim ne¢kolikalet¢ho neuzivani sporného doménového jména konstatuje
Rozhodce nasobnou logickou kontradiktornost riiznych vyjadieni Zalované strany. Ta totiZ ve
svém Vyjadfeni k Zalobnimu navrhu nejprve uvedla, Ze si zaregistrovala sporné doménové
jméno v dobé ,kdy Zalobce na tizemi Ceské republiky nepodnikal a ani zde nemél
zaregistrovanou ochrannou znamku.“ Z toho plyne zavér, ze registrace doménového jména
byla provedena bez toho, aby mezi Zalujici stranou a Zalovanou stranou existoval obchodni
vztah. Existenci tohoto obchodniho vztahu ale Zalovana strana dale argumentuje skute¢nost,
ze doménové jméno neuzivala, nebot’ ,,pfestoZze zalobce vyjadfoval sviij zajem o vyuziti
domény a zalovany opakované vyjadfoval svij souhlas, nikdy k uziti domény ze strany
zalobce nedoslo, a to, jak Zalovany podotyka, z diivodl na strané zalobce.* Z tohoto vyjadieni
plyne, Ze Zalovana strana méla s vyuzitim sporn¢ho doménového jmena &ekat na pokyn
Zalujici strany — nebylo-li tohoto pokynu, Zalovana strana sporné doménové jméno neuzivala.
Tomu odpovida i dalii tvrzeni Zalované strany ve Vyjadieni k Zalobnimu navrhu, tj. Ze
»Zalovany povazoval za vhodné ponechat po dobu trvani této smlouvy Zalobci moznost vznést
pozadavek na vyuziti domény, a proto ji dosud nevyuzil k vlastnim zamé&ram.*

45 V dopise ze dne 23. 5. 2012 vSak Zalovana strana uvadi, ze ,,si predmétné domény
zaregistroval[a] s imyslem tyto domény vyuzivat pii své podnikatelské Cinnosti* respektive,
ze ,upravuje obsah domén, které budou v nejbliz§i dobé v plném provozu.“ Z tohoto
vyjadieni vyplyva, Ze umyslem Zalované strany mélo byt naopak autonomni vyuziti sporného
doménového jména bez toho, aby odekévala od Zalujici strany n&jaké instrukce. Tomuto
tvrzeni pak odpovida i obsah licenéni smlouvy, kterou Zalovana strana argumentuje pravo na
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uziti oznaceni ,,a0° ve sporném doménovém jménu — tato smlouva Zalované strané takoveé
pravo skutecné davd a nestanovi ji pfitom zaddnou povinnost pii uziti tohoto oznaceni
nasledovat n¢jaké konkrétni pokyny Zalujici strany.

46 Tézko uvéfitelné je tedy tvrzeni Zalované strany, Ze si nejprve sporné doménové jméno
registrovala nezavisle na Zalujici strang, aby pak v ramci vzajemnych vztahti bez pravniho
diivodu vyc¢kavala pokynu Zalujici strany k jeho uZiti a neuZivala jej, nebot tento pokyn
nepfichazel, a pak nasledné odmitla Zalujici strand po téméf péti letech od registrace sporné
doménové jméno pievést s poukazem na skutecnost, Ze jej ma zajem vyuzit k vlastnim
zameram (aniz by tak v priabehu nékolika nésledujicich mésict skutecné ucinila). Tvrzeni
Zalované strany supra 24 ohledné planované publikace pohadek pak jiz v kontextu téchto
logickych rozport plsobi nikoli jen nelogicky ¢i iracionalné, ale vyvolava ve svém disledku
dojem, e Zalovana strana argumentaci diivodii neuZivani sporného doménového jména v
tomto fizeni jiz s tvorbou pohadek fakticky zapocala.

47 Vzhledem k tomu, ze dlouhodobé bezdivodné neuzivani doménového jména naplituje
znaky soutézné nemravného jednani a Ze Zalovana strana nepiedloZila v tomto Fizeni zadné
pfesvédcive tvrzeni ani dikaz relevantniho divodu, pro ktery po dobu temef Sesti let sporne
doménové jméno neuzivala, konstatuje Rozhodce, ze Zalovana strana dlouhodobou blokaci

sporného doménového jména jednala v rozporu se soutéznimi dobrymi mravy.

48 Tteti pojmovy znak nekalé soutéze, tj. zplisobilost pfivodit jmu, je zdkonem i judikaturou
pojat relativné Siroce. Ujmou, skute¢nou ¢i potencialni, totiz mize byt Skoda ale napt. téz
zmareny zamér nebo jiny tzv. idedlni statek (Elias, Bejcek, Hajn, Jezek a kol.: 2004, str. 311).

49 Rozhodce se v otazce Ujmy neztotoziiuje s tvrzenim Zalujici strany v tom smyslu, Ze
Zalovana strana drzenim sporného doménového jména Zalujici strané ,.znemoziuje dalsi
rozvoj podnikani v Ceské republice.“ Jak plyne ze skutenosti znamych zdejsimu rozhodéimu
soudu z jeho rozhodovaci &innosti, Zalujici strana v Ceské republice podnikd, pfi¢emz
webovou prezentaci v Ceskem jazyce provozuje pod jinym doménovym jménem — jednani
Zalované strany tedy evidentné nepiimélo Zalujici stranu k tomu, aby se z &eského trhu stahla
nebo zde néjak vyrazn€ omezila své obchodni aktivity.

50 Lze ale souhlasit s nazorem Zalujici strany v tom smyslu, Ze jeji podnikani na ¢eském trhu
je jednanim Zalované strany v souvislosti se spornym doménovym jménem bezdivodné
komplikovano, nebot’ doménové jméno plné odpovidajici obchodnimu jménu nebo jinému
typickému obchodnimu oznaceni je dulezitym faktorem, podle kterého se pii vyhledavani na
internetu orientuji uzivatelé resp. bézni spotiebitelé. Doménové jméno ve spojeni s narodni
doménou prvni urovné je téz dulezitym faktorem fazeni vysledkd internetovymi vyhledavaci
— nema-li tedy bez pravniho diivodu Zalujici strana moznost takto svého obchodniho jména
resp. ochranné znamky ve vlastni dispozici vyuZit, je tim nesporné ztiZzena jeji soutéZni
¢innost.

51 Rozhodce tedy vzhledem k pravé uvedenemu konstatuje, ze Zalujici strand je v dusledku
jednéni Zalované strany ve vztahu ke spornému doménovému jménu bez pravniho divodu
plisobena jma ve smyslu ust. 44 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.

NAROK NA PREVOD DOMENOVEHO JMENA

52 Vzhledem k tomu, e Zalujici strana vznesla narok na pievod doménoveho jména a tento
narok nelze vzhledem k aktualni judikatufe Nejvys$§itho soudu CR pfiznat k odstranéni
zavadného stavu vzniklého nekalosoutéznim jednanim (23 Cdo 3407/2010), zabyval se
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Rozhodce otazkou, zda je tento narok diivodny z hlediska specifickych norem evropského
prava doménovych jmen.

53 Otéazku, zda lze na ptipady, v nichZ je vznesen narok na ptevod doménového jména, ptimo
aplikovat evropské pravo doménovych jmen sestavajici z Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o zavadéni domény nejvyssi Grovné .eu a z
Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna pravidla
pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace, fesil

piipadé pfitom neméa Rozhodce zadny relevantni diivod se od ustalené judikatury zdejSiho
rozhodc¢iho soudu odchylovat.

54 V tomto piipadé¢ jde o skutkovy stav, na ktery dopada piedevsim ¢l. 21(1) Nafizeni
Komise (ES) ¢. 874/2004. Skutkova podstata tohoto ustanoveni tyka se skutkovych stavl, kdy
je predmétné doménové jméno ,,totozné se jménem nebo zavadejicim zplsobem podobné
jménu, pro které existuje takové pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo
pravem Spolecenstvi (...) a pokud toto jméno domény jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél
na toto jméno pravo nebo opravnény zajem, nebo bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli v
dobré vife.*“

55 Je tedy v této souvislosti tieba posoudit, do jaké miry je skutkovy stav v pfedmétném
ptipad¢ obdobny subsumpénim podminkam ¢l. 21(1) Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana strana prokazala existenci subjektivnich prav k oznageni
tvoticimu distinktivni ¢ast sporného doménového jména a absenci dobré viry pii vykonu prav
drzitele doménového jména u Zalované strany, lze jediny podstatny rozdil mezi skutkovym
stavem v tomto ptipadé a skutkovou podstatou ¢l. 21(1) Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004
vidét v doméné prvni urovng, pod niz je sporné doménové jméno registrovano. Cl. 1 Nafizeni
Komise (ES) €. 874/2004 totiZ omezuje vécnou plsobnost cit. nafizeni na ,,domény nejvyssi
urovné .eu”. Ostatni aspekty skutkového stavu tohoto ptipadu jsou se skutkovou podstatou ¢l.
21(1) Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 identické. Dokonce i1 forum k projednani sporu, tj.
zdejsi rozhod¢i soud, je v tomto ptipadé u doménovych sport z doménovych jmen .EU a .CZ
zcela identické.

56 Rozdil v tom, pod kterou doménou prvni urovné je sporné doménové jméno registrovano,
nepovazuje Rozhodce za natolik zavazny, aby vyloucil analogickou aplikaci Natizeni Komise
(ES) ¢. 874/2004. Rozhodce tedy nevidi divod k tomu rozliSovat pod toutéz jurisdikci
ohledn& pravniho reZimu mezi doménovymi jmény registrovanymi pod doménami prvni
urovné .CZ a .EU. Pravé naopak - vylouceni aplikace evropského doménového prava na
doménova jména pod narodnimi doménami prvni trovné clenskych stati EU by bylo z
podstaty véci diskriminacni a bezdivodné by omezilo ¢ast opravnénych subjektl v
proporciondlnim uplatnéni specificky konstruovanych, legitimné zaloZenych, ptedvidatelnych
a z hlediska vécné plisobnosti specialnich soukromopravnich naroki.

57 Z uvedenych davodi aplikoval Rozhodce na zjistény skutkovy stav ust. ¢l. 21(1) Nafizeni
Komise (ES) ¢. 874/2004, z n¢hoz ptimo vyplyva, ze v piedmétném priipade, tj. na zakladé
Zalobniho navrhu Zalujici strany, miZe byt ,registrované jméno domény (-) odebrano
vhodnym mimosoudnim nebo soudnim postupem.“ Na zéklad¢ ust. ¢l. 22(11), druhd véta
Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 se doménové jméno ,pievede na stézovatele, pokud
stézovatel o toto jméno domény zazadd a pokud splituje obecnd kritéria zpusobilosti
stanovend v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni (ES) €. 733/2002.“ Podminku zpiisobilosti je pak v
tomto ptipad¢ nutno per analogiam vztdhnout vzhledem ke smyslu cit. ustanoveni nikoli k ¢l.
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4 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 733/2002, ale k subjektivnim podminkdm registrace
doménovych jmen pod narodni doménou prvni Grovné .cz.

58 Vzhledem k tomu, e Zalujici strana je zptisobila registrovat pro sebe sporné doménové
jméno, 7e v Zalobnim navrhu k tomu vyjadfila vili a vzhledem ke skuteénosti, Ze jsou
splnény podminky ¢l. 21(1) a ¢1. 22(11) Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 per analogiam,
vyhovél Rozhodce navrhu Zalujici strany a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

59 Vzhledem k tomu, Ze se Zalovana strana dlouhodobym bezdiivodnym drzenim sporného
doménového jména dopustila nekalosoutézniho jednani, nalezi Zalujici strang pravo na
néhradu $kody nebo p¥iméfeného zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy tim zptsobené. Zalujici
strana vSak narok na tuto ndhradu nevznesla, proc¢ez jej Rozhodce nemé diivod zkoumat a
pfipadné pfiznat.

NAKLADY RiZEN{
60 Néklady rozhodéiho fizeni se fidi ¢asti étvrtou Radu zdejsiho rozhodéiho soudu.

61 Vzhledem k tomu, Ze Zalujici strana se svym narokem uspéla, pfiznal ji Rozhodce v
souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 Radu nédhradu poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi 34.000,-
K¢.

62 Rozhodce na zakladé ust. § 55 odst. 6 Radu nepiiznal nahradu vlastnich vyloh stran ve
smyslu ust. § 45 odst. 7 Radu. Jevi se totiz Rozhodci z piedloZenych dikazl a vyjadieni stran,
Ze ani jedna ze stran, ackoli byly strany dlouhodobymi obchodnimi partnery, nevyvinula
vlastni adekvatni Gsili k mimosoudnimu feSeni této sporné situace a tak je dan divod se
domnivat, ze vlastni vylohy stran na vedeni tohoto sporu nebyly vynalozeny zcela ucelné.

63 Jiné naklady rozhod¢iho fizeni nejsou Rozhodci znamy.

Rozhod¢i nalez

I. Zalovand strana je povinna prevést na Zalujici stranu registraci doménového jména
oo, ez, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodc¢iho nalezu.

I. Zalovana strana je povinna zaplatit Zalujici strané naklady rozhodéiho fizeni ve vysi
34.000,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu.

Priloha 1
Shrnuti rozhod¢éiho nalezu

Zalujici strana se domahala z titulu ochrany obchodniho jména dle Pafizské imluvy a z titulu
nekalé soutéze dle obchodniho zakoniku ochrany pted registraci a drzenim doménového
jména oo CZ.

Zalovana strana sporné doménové jméno registrovala v roce **** a od t¢ doby jej neuzivala.
K drzeni sporného doménového jména bez jeho uzivani neprokazala Zalovana strana Zadny
relevantni divod.
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Bezdlivodné neuZivani drzeného doménového jména je jednanim proti soutéZnim dobrym
mravim. Vzhledem k tomu, Ze Zalujici strana prokdzala existenci soutéZniho vztahu s
Zalovanou stranou a Gjmu plynouci z tohoto jedndni, konstatoval rozhodce, ze se Zalovana

N4

strana dopousti vzhledem ke spornému doménovému jménu nekalosoutézniho jednani.

Aplikaci evropského prava doménovych jmen per analogiam dospél rozhodce k zavéru, Ze
narok Zalujici strany na pfevod doménového jména je diivodny, nebot’ jsou kumulativné
splnény podminky vyzadované ¢l. 21(1) Natizeni (ES) ¢. 874/2004, tj. ze Zalujici strana ma
prava k distinktivnimu oznaeni obsazenému v doménovém jméné a ze Zalovana strana jeho

drzenim jedna nikoli v dobré vite. Z tohoto diivodu ptiznal Rozhodce Zalujici stran€ pravo na
prevod registrace sporného doménového jména.

V Brné dne &. dubna 2013

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.
rozhodce

RNDr. Zden¢k Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice Rozhodciho soudu
pri Hospoddiské komore Ceské republiky pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
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