POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano *********,
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Strana ialuj ici edededededede e e de ek ke

Strana zalovana koo ok

Sporné doménové jméno *********.CZ, **********.CZ, FRAKIIKINK

Jina pravni Fizeni

Méstsky soud v Praze vydal usneseni (sp. zn. *** ****[****) kterym Zalované strané uloZil povinnost
zdrZet se nakladani se spornymi doménovymi jmény, zejména jejich pfevodu na tfeti osobu s vyjimkou
na Zalujici stranu.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhod&iho nalezu tvofi Prilohu 1.

Fakticka situace

1.1. Zalujici strana se Zalobnim navrhem doru¢enym Rozhod¢imu soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky (dale jen ,Rozhod¢i soud®) dne 22.7.2011
domahala

(i) zdrzeni se nakladani a uzivani zalovanou stranou doménovych jmen; ********* gz xxxssssisx oz,

*kkkkkkkkk

(i) pfevedeni registraci doménovych jmen ********* gz xxxxxxss gz **xooaeex ¢z na zalujici stranu, a to
do tfi dnli od pravni moci rozhod¢iho nalezu;

(iif) provedeni zmény Zalovanou stranou v databazi o doménovych jménech, jejich drZitelich a dalSich
osobach spravovaném CZ.NIC zajmové sdruzZeni pravnickych osob tak, Ze identifikator ****** bude
pfifazen Zalujici strané a

(iv) uhradu nakladu fizeni zalujici strané, a to vSe do 3 dnu od pravni moci rozhod¢iho nalezu.
1.2. Zalovana strana se vyjadfila podanim doruéenym Rozhod&imu soudu dne 22.9.2011 a navrhla
zamitnuti zalobniho navrhu a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

1.3. Zalujici strana se vyjadfila podanim ze dne 14.10.2011, doru¢enym Rozhod&imu soudu téhoz
dne. Navrhla Upravu petitu ad (i) pro pfipad, Ze tomuto nebude vyhovéno, nasledovné:

,Zalovana strana je povinna zdrzet se nakladani s vyjimkou pfevodu na Zalujici stranu a dale je
povinna zdrZet se uzivani nasledujicich doménovych jmen; *******x* gz xxxwkiiwex gz *wxwsriex cz



1.4. Senat usnesenim ze dne 18.10.2011 pfipustil zménu petitu a poskytl Zalované strané Ihtu 5 dnu
k vyjadreni.
1.5. Zalovana strana se vyjadfila dne 24.10.2011.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana

Zalujici strana je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka *****. Uvedla, ze zalovana strana je fyzickou osobou, je akcionafem zalobce a
do **.*.**** pyla ¢lenem predstavenstva zalujici strany.

Zalujici strana ziskala za Uplatu pravo uzivat uvedena doménova jména, ktera jsou predmétem tohoto
sporu.

S ohledem na to, Ze jako kontakt byla pfed datem **.*.**** v poloZce ,organizace“ uvedena Zalujici
strana, a v poloZce ,jméno“ Zalovana, mohla Zalovana strana bez védomi a souhlasu Zalujici strany
provést zménu registrace na sebe. Zalovana v podstaté vymazala Zalujici stranu z polozky
,organizace®, z polozky ,DIC* vymazala jeji identifikadni &islo a do polozky ,adresa“ nechala zapsat
svou vlastni adresu. Dale do poloZky ,stav® nechala zapsat ,neni povolena zména registratora, neni
povolena aktualizace, je navazano na dalSi zaznam v registru®.

Z téchto ddvodu je v Centralnim registru pod identifikatorem uvedena ****** a sou€asné je Zalovana
evidovana jako drzitel doménovych jmen.

Zalovana odmitla vyzvu Zalujici strany odstranit neopravnénou blokaci a uvedeni kontaktli do
puvodniho stavu. Sdruzeni CZ NIC jako spravce databaze doménovych jmen v narodni doméné cc
TLD.cz odkazal zalujici stranu k feSeni sporu na rozhod¢i nebo soudni Fizeni. Z téchto ddvodl se
Zalujici strana domaha vydani rozhod&iho nalezu tak, jak je uvedeno v Zalobnim petitu.

V dal8im vyjadfeni uvedla, Ze Zalovana postupovala protipravné a pfisvojila si doménova jména, coz
dle svého tvrzeni prokazala. Sou€asné navrhla Upravu zalobniho petitu.

2. Zalovana strana

Zalovana strana ve svém vyjadreni ze dne 26.8.2011 uvedla, Ze povaZzuje za nesporné (daje uvedené
pod ad | a Il zalobniho navrhu s vyjimkou udaju o jinych souvisejicich fizenich.

Dale uvedla, ze Zzalovana byla 100% spole¢nikem a soucasné jedinym jednatelem spolecnosti
R ek ktery uzavrel za tuto spolecnost *.*.**** Smlouvu o dilo a pfevodu licence, podle
niz od ********** gbdrzel za Uplatu ve smlouvé uvedené pinéni. Na objednatele dle této smlouvy pfeslo
takové plnéni, které zahrnuje vice prav, nez prava vyplyvajici zlicenéniho ujednani, pfi¢emz na

*

Zalujici stranu byla pfevedena toliko prava licenéni dle Smlouvy o postoupeni licence z *.**.****.

Dovolava se téZ toho, Ze vlastnikem doménového jména ,*****“ je od ** * **** wxxw* wwxwssx Dale
argumentuje, Zze pokud jde o doménové jméno ,************* cz* u prohlizenych kontaktl je oznaceni
. yvedeno jako identifikator a u identifikatoru jméno a pFijmeni ****xx xxkx,

Zalovana vytyka, Ze zalujici strana vyslovné neuvedla, jaké konkrétni ustanoveni pravniho predpisu
méla zalovana svym postupem porusit. Neprokazala, ze by Zalovana strana nakladala a uzivala tyto
sporné domény pravné zakazanym zplsobem, Ci Zze by s nimi nakladala, ¢i je uzivala vabec. Tedy
neunesla ddkazni bfemeno.

Dale uvadi, Ze zalobni petity jsou navzajem rozporné, nebot nemuze byt sou¢asné Zalované strané
zakazano nakladat se spornymi doménami a na druhé strané& ma byt povinna tyto domény prevést.

Proto navrhuje zamitnuti Zalobniho navrhu a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovana strana v dal$im vyjadfeni zddraznila, Ze nejednala protipravné, nebot si dotéena doménova
jména nepfivlastnila, ani nepfivlastiiuje. Nesouhlasi s vykladem Registraénich pravidel provedenym
Zalujici stranou.

"POZN. vioZena pfi anonymizaci: toto doménové jméno nebylo pfedmétem sporu, ale odpovidalo
identifikatoru



Déle polemizuje s formulaci navrhované zmény petitu stim, Ze je po Senatu Zzadano, aby v jeji
prospéch vyfesil zménu petitu pfedtim, nez bude ve véci meritorné rozhodovat. Sou€asné nesouhlasi
stim, Ze Senéat pfipustii zménu Zalobniho petitu. Odpovidajici vyrok v usneseni povaZuje za
pfedCasny.

Soucasné vécné nesouhlasi s navrhem na zdrZzeni se uZivani spornych doménovych jmen, kdyz je
Zalovana neuziva. Uvadi, Ze nezpochybriuje vlastnictvi spornych doménovych jmen Zalujici stranou a
nevidi divod zalobniho navrhu, ktery povazuje za uplatfiovani prav v rozporu s dobrymi mravy.

Soucasné nesouhlasi i s Casti zalobniho petitu tykajici se zdrzeni se nakladani s nimi.

Na zavér napada i formulaci petitu ad 2), tzn. pozadavku pfevést registrace doménovych jmen jako
neurcitou.

Z téchto duvodi trva na zamitnuti zalobniho naroku v piném rozsahu.
Projednani a zjiSténi

Pravomoc Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komore a Agrarni komore Ceské republiky je zaloZzena
na ¢l. 2.1. Pravidel alternativniho FeSeni spord, ktery obsahuje rozhodCi vefejnou nabidku
nasledujiciho znéni:

,Drzitel se neodvolatelné verejné podrobuje pravomoci Rozhod&iho soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhodgi soud), v rozhod&im Fizeni
pred timto rozhod&im soudem podle zvlastniho dodatku Radu rozhod&iho soudu pro rozhodéi Fizeni
on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (dale jen ,Rad on-line*), a to ve véci majetkového sporu,
0 némz lze uzavfit smir, v némz tfeti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno Drzitele, zafazené
v elektronické databazi doménovych jmen v narodni doméné ccTLD.cz spravované sdruzenim
CZ.NIC, pokud tfeti osoba pisemné projevi vlci Drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢&iho
soudu v souladu s Radem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem uréenym piedsedou
rozhod¢iho soudu.”

Zalovana toto znéni akceptovala registraci spornych doménovych jmen u CZ.NIC s.r.o.

Zalujici strana vyslovné v Zalob& akceptovala rozhod&i vefejnou nabidku, uginénou Zalovanou a
vyslovné uznala, ze uvedeny rozhod&i soud ma pravomoc rozhodovat ve véci.

Pfedseda Rozhodéiho soudu jmenoval dne 29.9.2011 v souladu s § 9/2 Radu .cz jedinym rozhodcem
pro FeSeni sport o domény .cz. JUDr. Otakara Svoréika.

Dne 30.10.2011 JUDr. Otakar Svorgik toto jmenovani dne pfijal. Rozhodgi senat tak byl radné
konstituovan.

Rozhodce vzal za zaklad pro rozhodnuti podani spornych stran, jakoz i listinné didkazy. Po jejich
provedeni dospél k nasledujicim zavéram:

Z provedenych dukazu vzal rozhodce za prokazané, Ze zalujici strana nabyla za Uplatu pravo uzivat
sporna doménova jmeéna, a to na zakladé Smlouvy o Uplatném pfevodu doménového jména dle § 261
a nasl. ze dne ****.*** uzavfené mezi spole€nosti ********* jako pFevadéjici a Zalujici jako
nabyvatelem (dale jen ,Smlouva®).

Pfi registraci byla v polozce ,organizace® uvedena zalujici strana a v polozce ,jméno“ Zalovana.
Zalovana byla v této dobé& akcionafem a &lenem predstavenstva (do *.*.****) Zalujici strany. Dne
wx e ulinila zalovana zmény v Registru doménovych jmen tak, Ze vymazala Zzalujici stranu
z polozky ,organizace®, z polozky ,DIC* vymazala jeji identifikacni &islo a do polozky ,adresa“ nechala
zapsat svou vlastni adresu na misto sidla zalujici strany. Dale do polozky ,stav nechala zapsat ,neni
povolena zména registratora, neni povolena aktualizace, je navazano na dalSi zaznam v registru®.
V Centralnim registru je pod identifikdtorem uvedena ,******“ a Zalovana je evidovana jako drZitel
domeénovych jmen.

Zalovana k tomu uvedla, Ze je drzitelem doménového jména ****** a definovala vztah doménového
jména ,******“ Kk identifikatoru kontaktu ,******“  jakoZ i vztah domény ****** k pfedmétu Smlouvy o

postoupeni licence mezj **** rxskmmmiiiniin g wHRRIr wawkR 2 * ¥ 2 (predloZzena nepodepsana kopie).



Tuto argumentaci v8ak rozhod¢&i senat povazuje za nepatficnou, kterd nefeSi podstatu sporu, kdyz
podstatou sporu je zdrZzeni se nakladani, resp. pfevod a provedeni poZadovanych zmén Zalovanou
stranou ohledné spornych doménovych jmen v databazi doménovych jmen.

Zalujici strana prokéazala, Ze je opravnénym drzitelem spornych domén, a to zejména piedlozenim
Smlouvy, a toto tvrzeni Zalovana strana nikterak nevyvratila.

Kroky, které ucinila Zalovana, sméfovaly k tomu, Ze Zalujici pfestala byt vedena v Centralnim registru
doménovych jmen jakozto drzitel spornych doménovych jmen, pficemz sou€asné znemoznila zalujici
strané se spornymi doménovymi jmény nakladat.

Zalujici strana uvadi, Ze k podniknutym krokdim Zalovanou stranu nikdy nezmocnila, pfi¢emz Zalovana
strana nijak nedolozila, ze by byla Zalujici zmocnéna vySe uvedeny postup ucinit. Jednala tak zcela
zjevneé proti zajmim Zzalujici strany, kdyz zbavila zalujici stranu drzeni spornych doménovych jmen a
znemoznila dispozici s nimi. V této souvislosti je nerozhodné, Ze s nimi Zalovana dale nakladala a
neuzivala je, jak tvrdi.

Pokud Zalovana tvrdi, Ze Zalujici neuvedla pfesné, jaké konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu méla
Zalovana svym postupem porusit, nepovaZuje toto rozhod&i senat za nezbytné. Zalujici oznagila
jednani Zalované strany a osvéddila, Ze toto jednani bylo v rozporu se zajmy Zalujici strany jako
puvodné zapsaného drzitele spornych doménovych jmen.

Pokud jde o prostfedky napravy zavadného stavu, zalujici se domaha zdrzeni se uzivani spornych
doménovych jmen (in eventum, vyjma pfevodu na zZalujici stranu) a nakladani s nimi, jejich pfevodu
na zalujici, jakoz i v podstaté navraceni do plavodniho stavu v databazi doménovych jmen a jejich
drzitelich a dalSich osobach spravovaném CZ NIC provedenych zmén tak, ze identifikator ****** bude
pfifazen zalobci.

Pokud zalovana namita, ze rozhodce nemél pfipustit zménu zalobniho navrhu, kdyz tato zména
vlastné pfedbiha rozhodnuti ve véci samé, k tomu rozhodce uvadi, Ze Zalujici Zalobni petit pod ad
2.1.(i) tohoto rozhod&iho nalezu rozSifila o eventualni petit, coz rozhodce shledal pfipustnym a
navrhovanou zménu pfipustil.

Je skute€nosti, Ze ustalena soudni judikatura (viz napf. Rozhodnuti Vrchniho soudu z 10.8.2004
ceskapojistovna.cz) vychazi z toho, Ze pfevod doménového jména na Zalujici stranu je konkrétném
zpUsobem odstranéni protipravniho stavu v doménovych sporech. UloZenim pfevodu doménového
jména se pfi tom zajisti nejen odstranovaci, ale zaroven i zdrzovaci narok.

Zalujici se domaha jak zdrzeni se zavadného jednani, tak sougasné i pfevodu doménového jména a
dale provedeni pozadovanych zmén v databazi doménovych jmen spravovanych CZ.NIC. Jiz takovéto
znéni petitu je navzajem rozporné a vyluCuje se a v tomto sméru musel rozhodce pfisvédcit zalované
strané, kdyz nelze zaroven ulozit zalované zdrzeni se dispozice s doménovymi jmény a soucasné
jejich pfevod a provedeni poZadovanych zmén v databazi doménovych jmen. Navic vyhovénim
naroku na odstranéni zavadného stavu se stava zdrzovaci narok redundantnim.

Senat tedy vyhovél navrhu Zalujici na pfevod spornych doménovych jmen, kdyZ tento zplsob vede
v souladu s ustalenou judikaturou k odstranéni protipravniho stavu. Pokud jde o naklady fizeni,
protoZe Zzalujici strana nespecifikovala a nedolozila vySi nakladl Fizeni, rozhodce pfiznal pouze
nahradu vlastnich nakladd spocivajici v ¢asti poplatku za rozhod¢i Fizeni uhrazené Zalujici, ktera byla
ve sporu ¢astecné uspésna vici zalované, a to ve vysi 25.000,- K¢&.

Rozhodci nalez

Po provedenem fizeni vydal RozhodCi soud pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky tento

Rozhodc¢i nalez:
I. Zalovana strana, ****** ****** ja povinna

- pfevést doménova jména ********* gz xxEERRRRRE oz, Frwxxkkrrx ¢z u CZ.NIC z.s.p.o. na stranu Zalujici,
a to do tfi dnll od pravni moci rozhod¢&iho nalezu,



Il. Zalovana strana, *<***** ***** s povinna uhradit strané Zalujici nahradu vlastnich nakladd
spocivajici v €asti poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi 25.000,- K&, a to do tfi dnd od pravni moci
rozhod€iho nalezu.

Co do zbyvajici ¢astky se narok na nahradu nakladu fizeni zamita.

lll. Zaloba s navrhem, aby Zalované strané byla uloZena povinnost zdrZet se nakladani a dale se
zdrzet uzivani doménoveého jmeéng ******xxx gz, xxwwkkiik gz wwnaaoeee cz se zamita.

IV. Zaloba s navrhem, aby Zalovana provedla v databazi o doménovych jménech, jejich drzitelich a
dalSich osobach spravovaném CZ.NIC zajmové sdruzeni pravnickych osob zménu tak, ze
identifikator ****** bude pfifazen Zalobci, se zamita.

Priloha 1
Shrnuti rozhod¢iho nalezu

Zalujici strana se doméahala zdrzeni se nakladani a uzivani Zalovanou spornych doménovych jmen (in
eventum s vyjimkou pfevodu na zalujici), pfevedeni spornych doménovych jmen na zalujici, jakoz i
provedeni zmén v databazi doménovych jmen, které by vedly k obnové drzeni doménovych jmen
Zalujici.

Uvedla, ze zalovana protipravné provedla takové zmény v registru doménovych jmen, které vedly
k tomu, Ze zalujici pfestala byt drzitelem spornych doménovych jmen a byla ji znemoznéna dispozice
se spornymi doménovymi jmény.

Zalovana strana argumentovala tim, Ze nejednala protipravng, vytykala formalni nedostatky
v Zalobnim petitu a poZadovala zamitnuti Zaloby.

Rozhodce dospél k zavéru, Ze Zalovana strana jednala protipravné a v rozporu se zajmy Zalujici
strany, kdyz pfevedla sporna doménova jména, jejichz opravnénym drzitelem je Zalujici strana, bez
zmocnéni Zalujici stranou a znemozZznila Zalujici strané dispozici s nimi. Neni rozhodné, Ze je
neuzivala, ¢i s nimi nenakladala.

Rozhodce v souladu s ustalenou judikaturou rozhodl o pfevedeni spornych doménovych jmen na
Zalujici stranu, petitu na zdrzeni se uzivani a dispozice, jakoz i na navraceni do pavodniho stavu
ohledné spornych doménovych jmen nevyhovél.

Dale rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zalovana uhradi zalujici ¢ast poplatku za rozhod¢i fizeni, kdyz
Zalujici byla ispésna ve sporu pouze zcasti.

V Praze dne 26. Fijna 2011

JUDr. Otakar Svoréik

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice RozhodCiho soudu
pii Hospodarské komore Ceské republiky pii Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky





