POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano *********,

ROZHODCI NALEZ

Rozhodciho soudu pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

VE SPORU
¢. 00059
§ 16 Radu pro feseni sporti o domény .cz (Rad .cz)

Cas podani 2011-04-07 15:35:40
Spravce sporu Mgr. Tereza BartoSkova
Strana zalujici S

Strana zalovana S——

Sporné doménové jméno FRERAAAAIIIRECZ

Jina pravni fizeni

1. Dle informaci, které jsou dostupné rozhodci Rozhodé&iho soudu pfi Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, dale jen ,rozhod&i soud®, neprobihaji jina pravni fizeni
tykajici se sporného doménového jména, ani takova véc nebyla v jiném fFizeni rozhodnuta.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhod&iho nalezu tvori Prilohu €. 1

Fakticka situace

2. Zalobce se Zalobou, podanou u rozhodgiho soudu dne *.*.**** domahal, aby se Zalovany trvale
zdrzel uzivani a provozovani doménového jména ve znéni *********** cz" aby se zalovany zdrzel
prevodu tohoto doménového jména na tfeti osobu vyjma zalobce, aby zalovany prevedl toto
doménové jméno ve prospéch zalobce tak, ze zalobce bude zapsan jako novy drzitel tohoto
doménového jména v centralnim registru doménovych jmen, vedeném tfeti osobou, CZ.NIC, z. s. p.
0., a dale, aby Zalovany nahradil Zalobci naklady fizeni.

3. Rozhod¢&i soud prozkoumal svou pravomoc a dospél k pravnimu zavéru, Ze se jedna o majetkovy
spor, k jehoZ projednani a rozhodnuti je dana pravomoc tohoto stalého rozhod&iho soudu podle
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé&jsich
predpis(, dale jen ,zak. €. 216/1994 Sb.".

4. Po zah3ajeni fizeni zalobce navrhnul, aby namisto dosavadniho zalovaného ************  adresa
****************, do Fl’zenl’ VStOUpI' novy’ 2alovany, *************, adresa ****************’ ktery po Zahéjenl’
fizeni nabyl dne *.*.**** pravo k dot€enému doménovému jménu, a to pfevodem od dosavadniho
Zalovaného, coz zalobce dolozil vypisem z databaze WHOIS. Rozhod&i soud navrhu vyhovél
usnesenim ze dne *.*.****,

PRAVOMOC ROZHODCIHO SOUDU:

5. Pravomoc rozhod¢iho soudu je dana od pocatku Fizeni a byla zaloZena rozhod&i smlouvou podle
zak. €. 216/1994 Sb., a to Zalobcovym pfijetim rozhodCi vefejné nabidky projevené Zalovanym. (Zprvu
se tak stalo plvodnim Zalovanym ******xxxx*xxx = nasledné pozdéjSim Zalovanym *rxxxsssssiii )
Projevy smluvnich stran byly ucinény elektronickymi prostfedky umoZhujicimi zachyceni obsahu a
urCeni osob, tudiz byla zachovana zdkonem stanovena pisemna forma (§ 3 odst. 1 zak. &. 216/1994



Sb.). Blize se rozhod&i soud zabyval svou pravomoci pfi posouzeni namitky nedostatku pravomoci
vznesené Zalovanym; viz body 6. az 16.

NAMITKA NEDOSTATKU PRAVOMOCI:

6. JelikoZ Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé v&as vznesl namitku nedostatku pravomoci rozhod¢&iho
soudu, rozhod&i soud ji projednal a zjistil, Ze jeho pravomoc je zaloZzena v souladu se zak. &. 216/1994
Sb., a to rozhod&i smlouvou uzavienou mezi uc€astniky fizeni postupem podle bodu 16.3 Pravidel
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, platnych ode dne 1. 1. 2010, a podle bodu 2 jejich pfilohy,
Pravidel alternativniho fesSeni spord, platnych ode dne 1. 10. 2007. Obé tato pravidla byla stanovena
tfeti osobou, spravcem domény .cz, CZ.NIC, z. s. p. 0., sidlem v Praze 2, Arménska 23, zapsanym
pod &. reg. ZS30/3/98 v registru zajmovych sdruzeni pravnickych osob, vedeném Magistratem
hlavniho mésta Prahy. Tato pravidla maji soukromopravni povahu bezvyjime¢nych vSeobecnych
smluvnich podminek ve formulafové podobé, jejichZ pfijeti Zadatelem o registraci doménového jména,
jako objednatelem, (zde Zalovanym), je podminkou registrace doménového jména v doméné .cz, coz
plati i pro pfipad prodlouZeni registrace a tyka se i dané véci.

7. K uzavfeni rozhod¢i smlouvy shora uvedenym zplsobem doSlo v navaznosti na poskytnuti sluzby
informacni spole€nosti ze strany vySe jmenovaného spravce domény .cz, pfi¢emz tato sluzba byla
poskytnuta na zadost Zalovaného, resp. jeho pravniho pfedchidce. Jednalo se o ukladaci sluzbu
spravce domeény .cz spocivajici v ulozeni informace (doménového jména) do jim spravované
soukromé elektronické databaze (,centralniho registru doménovych jmen®) tykajici se doménovych
jmen v doméné .cz; viz zakon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o
zmeéné nékterych zakon( (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

8. Zalovany pomoci elektronickych prostfedkd souhlasil s cit. pravidly, a to postupem t&mito pravidly
pfedvidanym (bod 2.2.1 cit. pravidel registrace) dne *.*.**** 17:21 hodin, a to prostfednictvim jim
zvoleného registratora, *****xx*xexxxxix gidlem v *****  Zalovany se pfijetim cit. pravidel podrobil
pravomoci rozhod¢iho soudu formou neodvolatelné rozhod¢&i vefejné nabidky, kterou projevil svym
souhlasem s cit. pravidly.

9. Rovnéz tak zalobce projevil vici zalovanému vili podrobit se pravomoci rozhod¢iho soudu v dané
véci podle cit. pravidel, a to tim, Ze pisemné, elektronickymi prostfedky, zahajil spor se Zalovanym v
dané véci u rozhod¢iho soudu dne *.*.**** v 13:25:48 hodin. Timto zplsobem a tohoto dne doslo mezi
smluvnimi stranami k uzavreni rozhod¢i smlouvy, pficemz takovyto postup uzavirani rozhod¢ich smluv
pro pripad sporll o doménova jména .cz odpovida dlouhodobé praxi hromadné zavedené ode dne 1.
8. 2004 a v dobé projeveni verejné rozhodCi nabidky i v dobé uzavfeni rozhod&i smlouvy byl obvykly.
Dotéeny postup uzavirani rozhodcich smluv vyplyva ze smluvni svobody stran soukromych poméru
véetné svobody volby zplsobu uzavieni smlouvy, jejiz vykon nebyl v daném pfipadé nikomu na Ujmu
ani neohrozil vefejny pofadek. Dot&eny postup neni zakazan zak. €. 216/1994 Sb. ani jinym zakonem.
Rozhod¢i soud neshledal nic, co by zakladalo neplatnost tohoto pravniho ukonu svobodnych stran ve
svobodnych pomérech soukromého razu. Strany rozhod¢i smlouvy si mohou dohodnout zpUsob, jimz
ma byt smlouva uzaviena, a to i odchylné od kontraktaénich pravidel podle ob&anského nebo
obchodniho z&koniku, nebot to zakon vyslovné nezakazuje a z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze se od néj nelze odchylit, protoze odchyleni se od zakona v téchto pfipadech neni nikomu na Gjmu
ani neohrozuje vefejny poradek. Soukromopravni normy jiz tim, Ze jsou urCeny k pouziti ve
svobodnych soukromych pomérech se zasadné vyznacuji, zvlasté pfi upravé smluvnich zavazkd,
poddajnosti ve prospéch volnich projevll stran. Tento pravni nazor rozhodc¢iho soudu odpovida
zasadé privatni autonomie, na niz je zbudovan Cesky soukromopravni fad a ktera ma své ustavni
opodstatnéni. Rozhod¢&i soud neshledal nic, co by v dané véci odlvodnovalo jiny zavér. K dalSim
okolnostem viz body 10. az 17.

10. Dale, rozhod&imu soudu je z jeho €innosti znamo, Ze uzavirani rozhod¢&i smlouvy vySe popsanym
postupem, resp. volni podrobeni se kazdého drzitele doménového jména .cz rozhod&imu Fizeni pred
timto stalym rozhod¢im soudem zalozenym zakonem, je-li tak projevenou vali Zalobce, je skute€nosti
dlouhodobé seznatelnou vefejnosti z internetovych stranek treti osoby, spravce domény .cz, CZ.NIC,
Z. s. p. 0., http://www.nic.cz, [cit. 8. 9. 2011], a Ze kazdy zdjemce o vznik doménového jména v
doméné nejvySSi Urovné .cz se s touto skuteCnosti mohl pfedem seznamit z téchto vefejnosti
pFistupnych stranek. Pokud by s timto zplsobem kdokoli nesouhlasil, mohl by si zvolit doménové
jméno v jiné doméné.

11. Pfi bézné opatrnosti, kterou Ize od kazdé rozumné osoby oCekavat, mize zadatel o registraci
doménového jména nebo o jeji prodlouzeni (zde zalovany, resp. jeho pravni pfedchidce) nahlédnutim



do vefejnych rejstfikd pfedem zjistit, zda pouzivanim urcitého doménového jména by mohl zasahnout
do prav jinych osob. Stejné tak si Zadatel muze pfedem prozkoumat situaci na trhu, na némz hodla
doménové jméno pouzivat. Tim v§im mize zadatel pfedem vyloucit nebo snizit nebezpeci pravniho
stfetu, jakozZ i hrozbu nepfiznivych pravnich nasledku, které by pro néj mohly vyplynout z netspéchu v
potencionalnim rozhod¢&im Fizeni na zakladé rozhod¢&i smlouvy. Ostatné, Zalovany, resp. jeho pravni
predchudce, ve smlouvé sjednané se spravcem domény .cz, tfeti osobou CZ.NIC, z. s. p. o,
formularové potvrdil, ze ,vyvinul veskeré Usili, které Ize po ném spravedlivé pozadovat, aby zajistil, ze
registrované Doménové jméno nebude tato prava“ (rozuméno prava trfetich osob k doménovym
jméndm, ochrannym znamkam, obchodnim znackam, jméndm, obchodnim firmam) ,a pravni pfedpisy*
(rozuméno tykajici se nekalé soutéze a ochrany osobnosti) ,poruSovat.”; viz ¢l. 13.1 véta druha
Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, platnych ode dne 1. 1. 2010.

12. K postupu, jimz byla uzaviena rozhodCi smlouva, rozhod&i soud na doplnéni dodava, Ze
podrobeni se Zalovaného drzitele doménového jména rozhod&imu Fizeni byva ve sporech o
doménova jména celosvétové obvyklé, pfiemZ je véci Zalobce, zda tuto moznost mimosoudniho
feSeni sporu v konkrétnim pfipadé vyuZije, anebo zda poda Zalobu k soudu. Pokud jde o druhova
domeénova jména viz bod 4 pism. a) the Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy ze dne 26.
8. 1999, stanovené the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), sidlem v
Marina del Rey, Kalifornie, USA, s nimz je spojen smluvni zavazek drzitele doménové jména podrobit
se mimosoudnimu feSeni sporu. Dale, pokud jde o doménova jména v doméné .eu, viz legalni
povinnost drziteld doménovych jmen .eu podrobit se U€asti na postupu mimosoudniho FeSeni spord
podle ¢l. 22 odst. 2 Nafizeni Komise (ES) €. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi Urovné .eu a zasady, jimiz se Fidi registrace
(UF. vést. L 162, 30. 4. 2004, s. 40), ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen ,naf. &. 874/2004".

13. Rozhod¢&i soud méa zato, Ze volni podrobeni se drzZitele doménového jména (zde Zalovaného)
mimosoudnimu FeSeni sporu, je-li tak projevenou vuli osoby dotéené na jejich pravech (zde Zalobce),
odpovida dlouhodobé a bézné uplathované zasadni zdrZenlivosti statu pfi Upravach tykajicich se
celosvétové sité elektronickych komunikaci (internetu), kdy tato sit je svétové zbudovana a
spravovdna na mimostatnim zakladu soukromé samoregulace, jiZ odpovida i mimosoudni (tzn.
nestatni) feSeni spord o doménova jména v této siti. Mimosoudni feSeni téchto sporl je zaloZzeno na
obecné znamych vyhodach rozhod¢iho Fizeni (napf. na pravni i mimopravni odbornosti rozhodc,
rychlosti a mensSi procesni formalnosti), jimiz se rozhod¢i fizeni vyznacuje ve srovnani s fizenim
soudnim, pro¢ez se pro spory tohoto druhu jevi u¢elnym. Je to pravé ucelnost, ktera z rozhod¢&iho
fizeni, které je v poméru k soudnimu Fizeni brano jako alternativni (zastupny, nahradni) zpusob feSeni
spor(, ¢ini vdaném pfipadé a v pfipadech stejného nebo podobného druhu zpusob feSeni vyluény, je-
li tak projevenou vili Zalobce. Zavedeni arbitrazi ve vécech tohoto druhu historicky celosvétové
vychazelo z potfeby uginné (tedy i rychle) pravné chranit zejména prava k ochrannym zndmkam a
obchodnim jméndm, ktera byla znaénym zpusobem dotéena zacasto nepoctivym spekulativnim, az
vydéra¢skym, pouzivanim doménovych jmen jinymi osobami na ukor vlastnikl téchto starSich
absolutnich prav.

14. Nadto, v SirSim pohledu objasfiujicim vyznam arbitrdZe v danych vécech rozhod&i soud téz
poukazuje na skutecnost, ze Ceska republika je &lenem Svétové organizace du$evniho vlastnictvi
(WIPO, OMPI), patfici mezi odborné agentury Spojenych narodu, pfi niz pusobi rozhod&i a mediacéni
stfedisko dlouhodobé& zaméfené, mimo jiné, na spory o druhova doménova jména a doménova jména
v nékterych zemskych kddech; viz http://www.wipo.int/amc/en/, [cit. 8. 9. 2011].

15. V dané véci je nutno pfihlédnout téz k tomu, Ze k rozhodnuti sporu byl stranami povolan staly
rozhod&i soud zfizeny zédkonem &. 223/1994 Sb., o slougeni Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komory s Hospodarskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatienich s tim souvisejicich a o
zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 301/1992 Sb., o Hospodafské komoie Ceské
republiky a Agrarni komofe Ceské republiky, ve znéni zékona &. 121/1993 Sb., jenz je pravnim
nastupcem Rozhodé&iho soudu Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory, jehoZ plisobeni bylo
pdvodné pravné upraveno vyhl. & 205/1952 U. I., o organisaci Ceskoslovenské obchodni komory.
Jedna se o staly rozhod¢i soud s dlouholetou rozhodovaci €innosti i v mezinarodnich sporech, u
néhoz lze predpokladat duvéryhodnost, jakoz i institucionalni zaruku prahlednosti a odbornosti
rozhodovani ve spojeni s odbornou bezuhonnosti rozhodcd a dobrou poveésti stalého rozhodc&iho
soudu, ktera je skutkové opfena téz o to, ze tento staly rozhod¢i soud byl jako jediny poskytovatel
rozhodcich sluzeb v Evropské unii roku 2005 povéfen ze strany spravce domény .eu, the European
Registry of Internet Domain Names (EURId), rozhodovanim spord ve vécech doménovych jmen .eu a
ktery zaroven patfi od roku 2009 mezi &tyfi svétové poskytovatele rozhod€ich sluzeb, ktefi rozhoduji v



pfimé souvislosti s €innosti the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), ktera
je soukromé akreditovala.

16. Je pravdou, Ze spravce domény .cz, tfeti osoba CZ.NIC, z. s. p. 0., navrhnul sva cit. pravidla
(v8eobecné smluvni podminky), od nichZz se odviji vznik rozhod&i smlouvy mezi u&astniky tohoto
fizeni, formulafovym zpUsobem bez moznosti jejich zmény ze strany Zadatele o registraci nebo o jeji
prodlouzeni (zde zalovaného, resp. jeho pravniho pfedchldce). Spravce domény .cz tak pfitom &ini
pokazdé ve vSech pfipadech, tzn. pravné rovné. Pouzivani vSeobecnych smluvnich podminek
formulafovym zpldsobem je zde vécné odlvodnéno povahou plnéni a moznost arbitraze z toho
potencionalné plynouci je vécné ucelna. Rozhod¢&i soud v tom neshledal nic pravné nepfiméfeného, a
to i se zfetelem na vSechny souvislosti zde uvedené. Nicméné, rozhodCi soud konstatuje, ze uvedeny
postup uzavieni rozhod¢i smlouvy nepfedpoklada, aby rozhod&i smlouva jiz ve svém puvodnim znéni
obsahovala dohodu stran o mozZnosti pfezkoumani rozhod€&iho nalezu jinymi rozhodci (§ 27 zak. &.
216/1994 Sb.). Tato skute¢nost mlze jit event. k tizi Zadatele o registraci doménového jména nebo o
jeji prodlouzeni (zde zalovaného, resp. jeho pravniho pfedchldce), jemuz nezbyva, chce-li ziskat
nebo udrzet doménové jméno v doméné .cz, nezli projevit vefejnou rozhod¢i nabidku formulafovym
zpUsobem v ramci vSeobecnych smluvnich podminek navrzenou spravcem domény .cz, tfeti osobou
CZNIC, z. s. p. 0., bez moznosti jejich zmény, tj. i bez mozZnosti navrzeni dohody o mozném
pfezkoumani rozhod¢iho ndlezu jinymi rozhodci, a to jiz v procesu uzavirani rozhod¢i smlouvy. Mozna
je az nasledna zména jiz uzaviené rozhodc¢i smlouvy mezi jejimi stranami. Pravdépodobnou pficinou
tohoto pravniho jevu, ktery je ovSem v arbitrazich tohoto druhu svétové obvykly, je sledovani ucinné
ochrany dotéenych prav, a to urychlené a procesné jednoduse dosazenym pravomocnym rozhodcim
nalezem. Rozhod¢i soud ale tuto skute¢nost nepovazuje za natolik podstatnou, aby mohla mit vliv na
platnost rozhod¢&i smlouvy takto sjednané, a to s ohledem na to, ze strany mohou jiz uzavienou
rozhod€i smlouvu nasledné zménit tak, aby obsahla dohodu o mozném pfezkumu rozhod€iho nalezu
jinymi rozhodci.

17. Ze shora uvedenych divodi rozhodé&i soud shledal namitku nedostatku pravomoci, vznesenou
Zalovanym, za pravné bezdlGvodnou. PFihléd| pfitom téZ k pravnimu nazoru obsazenému v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢&j.: 3 Cmo 367/2010-101, s nimZ se obecné ztotoznil a
ktery je vefejné dostupny v siti elektronickych komunikaci na adrese
http://domeny.soud.cz/adr/decisions/index.php, [cit. 8. 9. 2011]. Dale rozhod¢i soud pfihlédl k
pravnimu nazoru v usneseni predsednictva rozhod¢iho soudu o namitce nedostatku pravomoci
(pfislusnosti) ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. Rsp 851/06, s nimz se rovnéz obecné ztotoznil a které je
vefejné pfistupné na adrese http://www.soud.cz/pravni-vety, [cit. 8. 9. 2011].

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana

18. Zalobce tvrdi, Ze je soudasti obchodni skupiny , pficemz doSlo ke slouceni
spolegnosti *****x** g FFxxkmeckkwessx . pod spole€nou znalkou *FFrEEFRREE wxxE g dale tvrdi, Ze na
z&kladé licenéni smlouvy uziva cca 800 ochrannych znamek, mezi jinymi téz **** g *********** ¢z jakoz
i to, Ze je v souladu s témito pravy registrovanym drZitelem doménovych jmen napf.
Wy, Fressmmsesssis ¢z, Www. M *** com aj. s oznalenim ****. DalSi podstatnou skute€nosti je podle
Zalobce zapsani obchodni firmy ve znéni ,*********** xx*x ¥y obchodnim rejstfiku, pficemz zalobce ma
pravo tuto obchodni firmu nerusené uzivat, tudiz ma i pravo, aby jiné osoby neuzivaly shodné nebo
zaménitelné obchodni firmy, a to téz ve smyslu oznaceni jejich provozoven &i internetovych domén.

*hkkkkkkkkkk Khkkk

19. Podle tvrzeni zalobce neni zalovany majitelem ani drzitelem licence k ochranné znamce ***********
obsazené v doménovém jménu *********** cz g dale zalovany nema jakakoli prava k uvedené
obchodni firmé Zalobce ani k jeji jakékoli €asti. Uzivanim doménového jména *********** cz se
Zalovany dopousti nekalosoutézniho jednani, nebot doménové jméno *********** cz je zpUsobilé
snhadno vyvolat zaménu s oznadenim ********** o7 7alobce dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, pokud jde o jednani v hospodaiské soutéZzi,
podle né&jZz neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrZ to, zda Slo o jednani za ucelem soutéZniho
zaméru a nikoli zaméru jiného. Zalobce ma dale za podstatnou skuteénost, Ze byl v zapsan v
obchodnim rejstfiku dne *.*.****. Podle Zalobce Zalovany zaregistroval doménového jméno
Frwaaaeee ez az dne *.*.****. PFi pokusu o mimosoudni vyfeSeni véci zalobce vyzval Zalovaného k
jednani o prevodu doménového jména *********** cz na zalobce, pfi¢emz Zzalovany podle tvrzeni
Zalobce pozadoval neimérné vysokou finanéni ¢astku 100 000 K&, pozdé&ji 50 000 K&. Zalobce tvrdi,
Ze z postoje zalovaného lIze dovodit, ze si doménové jméno *********** cz zaregistroval se
spekulativnim zamérem a snahou ziskat za jeho pfevod co nejvysSi finanéni ¢astku. Doménové jméno
je podle Zalobce vyuZivano, stranky, které jsou pod nim provozovany maiji informaéni charakter a



obsahuji mimo jiné odkazy na ****, a proto jsou podle Zalobce zplsobilé vyvolat spole¢né s
doménovym jménem nebezpedi zamény.

2. Zalovana strana

20. Zalovany se k Zalobé vyjadfil pouze tak, Ze neméa podepsanou Zadnou rozhod¢i dolozku ani
smlouvu s rozhod¢&i dolozkou, kterd by v pfipadé sporu davala pravomoc rozhodci tento spor

rozhodnout. Proto, podle Zzalovaného, neni dana pravomoc rozhod&iho soudu. Rozhod¢&i soud
projednal namitku nedostatku pravomoci a dospél k zavéru uvedenému vyse.

Projednani a zjisteni
SKUTKOVY STAV:
21. Rozhod¢i soud véc projednal a ma skutkové prokazano, ze:

*kkkkkkkkkk

- Zalobce je soulasti mezinarodni obchodni skupiny
komunikaénimi ¢innostmi na ¢eském uzemi,

a zabyva se, krom jiného,

- zalobci nalezi pravo k obchodni firmé ve znéni ,*******xxxx ¥ % nod niz je zapsan v obchodnim
rejstriku,

*hkkkkkkkkkkic

- Zzalobce licen€né pouziva mezinarodni ochrannou znamku ve znéni , , Zapsanou
Mezinarodnim Ufadem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, a patfici do znamkové Fady ****,

- Zalobci nalezi pravo k doménovému jménu F***xxxssseeexx o724 registrovaného dne *.*.****, které
Zalobce pouZziva v siti elektronickych komunikaci k pfesmérovani na adresu http://www.****.cz za

stavu, kdy mu zaroven nalezi pravo k doménovému jménu ve znéni ,****.cz",

*kkkkkkkkkk

- Zalobce licenéné uziva doménové jméno ve znéni ,
OSObé *kkkkkkkkkk

.cz“, k némuz nalezi pravo ftreti

*kkk

, pfiemz toto doménové jméno patfi do oznaCovaci fady ,

- zalobce pisemné uplatnil své pravo vici puvodnimu zalovanému ************ dgpisem ze dne
* ¥ **** a zalobce dale s plivodnim Zalovanym pisemné a telefonicky jednal dne *.* **** ****** g
* ez EehoZ vyplyva, Ze Zalobce ma zajem o prevod dotéeného doménového jména na sebe
za uhradu pfimych nakladd, resp. pozdéji ¢astky 5 000 K&, pfi¢emz pUvodni zalovany **** ks
pozadoval za pfevod Castku 100 000 K&, kterou Zalobce mél za nepfijatelnou a ani nasledna

Castka 50 000 K¢ nebyla pro Zalobce pfijatelna, kdyZ podal protinavrh znéjici na ¢astku 5 000 K&.

22. Rozhod¢&i soud ma dale prokazano, ze:

- zalovany, resp. jeho pravni predchidce, od nezjisténé doby pouzival doménové jméno ve znéni
ek cz”, registrované ode dne *.*.****  a to jako adresu v siti elektronickych komunikaci, pod
niz zalovany, resp. jeho pravni pfedchudce nejméné jesté *.*.**** zpfistupfioval vefejnosti obsah
odkazujici, krom jiného, na jiné stranky obsahuijici informace o dualnich mobilech a jejich cenach,
o levném volani ze zahrani¢i, o popfaxu — faxu pres internet, o domacich telefonech a
videotelefonech, o uSetfeni za faxy, o prodeji mobilnich telefoni a dale odkazujici na stranky

tykajici se znacky **** a na telefonni seznam,

- zalovany v dobé rozhodnuti, od nezjist€né doby po *.*.****, neprovozuje stranky v internetu pod
doménovym jménem ****rEeEE oz
23. Rozhod¢&i soud nema prokazanou dobu po *.*.**** kdy Zalovany, resp. jeho pravni pfedchldce

ukonéil provozovani internetovych stranek pod doménovym jménem *********** ¢z nebot uastnici
fizeni o tom nenavrhli zadny dikaz, pfi€¢emz zalovany tak neucinil ani pfes vyzvu rozhod¢&iho soudu.

24, Sva shora popsana skutkova zjisténi rozhod¢i soud opfel o provedené a zhodnocené duikazy,
které shledal vérohodnymi, pouzitelnymi, vesmés podstatnymi a dostateCnymi k ucinéni
presvédcivého skutkového zavéru za stavu, kdy dal$i dikazy ucastnici fizeni nenavrhovali.

PRAVNI POSOUZENI SKUTKOVYCH ZAVERU:

25. Skutkové zavéry podané shora a oprené a vySe popsané provedené a zhodnocené dlikazy
rozhodg¢i soud posoudil po pravni strance nasledovné:



a) ZALOBCOVO PRAVO FIREMNI:

26. Tim, Ze zalovany, resp. jeho pravni pfedchidce pouzival nejméné do *.*.**** mladSi doménové
jméno ve znéni ********* oz k provozovani adresy v siti elektronickych komunikaci (pouzivané i k
odkaziim na sluzby Zalobce), a tim, Ze Zalovany stale drzi toto doménové jméno pro sebe v
,centralnim registru doménovych jmen®, spravovaném tfeti osobou CZ.NIC, z. s. p. o., Zalovany
neopravnéné uzival a stale uziva starsi obchodni firmu Zalobce, zng&jici ,*********** **** € g to v €asti
firemniho kmene tvofené slovem ,***** ¢ nepodstatné zalovanym pozménéné tak, Zze namisto
slova et zalovany uzival a stale uziva snadno zaménitelné slovo ,***********“ Mezi obéma
slovy panuje vyslovnostni podobnost, kdyz se jedna ze souhlasek v obou pfipadech vyslovuje jako ,k*.

27. Zalovany, jakozto neopravnény uzivatel &asti kmene Zalobcovy obchodni firmy, jeZ je podstatna z
firemné rozliSovaciho hlediska zaménitelnosti a klamavosti, porusuje starSi pravo zalobce k obchodni
firmé podle § 8 a nasl. obch. zak. Popsané jednani Zzalovaného je totiz objektivné zpusobilé vyvolat
zdménu s obchodni firmou Zalobce, pfesnéji s podstatnou ¢&asti jejiho firemniho kmene, jimz se
Zalobcova obchodni firma vyznaduje.

28. Vedle toho je jednani Zalovaného objektivné zplsobilé pusobit téZ klamavé neboli vyvolat mylnou
pfedstavu, Ze se jedna o obchodni firmu Zalobce, resp. o podstatnou &ast firemniho kmene, kdyz
obchodni firmy byvaji mimo pravni styk béZzné pouzivany i v jinych podobach neZli jsou podoby, pod
nimiz jsou zapsany v obchodnim rejstfiku; kupf. zkracené, prelozené, prfepsané do jiné abecedy,
anebo jinak zménéné, a to napf. pro reklamni &i propagacni Ucely. Pravopisny rozdil mezi slovy
Rt g Jrmeeesai je z hlediska firemniho prava bezvyznamny, nebot se jedna o nepodstatny
rozdil, ktery nema vliv na vnimani obou oznaceni pramérnym spotfebitelem. Tento pravopisny rozdil
nema vliv ani na shodnou vyslovnost obou slov.

29. Rozhod¢i soud obé tato jednani zalovaného pravné posoudil jako jednani zaménitelné a soubézné
téZ klamavé v poméru k Zalobcové obchodni firmé, a to v podstatné &asti jejiho firemniho kmene
tvofené slovem ,***********¢ iim7 se Zalobcova obchodni firma vyznaluje a pod niZ je obecné znama
na ¢eském Uzemi.

30. Jako pravné objektivizacni hledisko rozhod¢&i soud pouzil pravni smyslenku (fikci) pramérného
(b&Z2ného) spotfebitele, ktery pfichazi na trhu do styku s urditymi osobami (U€astniky trhu), vyrobky &i
sluzbami a ktery je pfiméfené informovany a rozumné pozorny a obezfetny, aniz by musel mit
profesionalni znalosti ohledné osob (u¢astnik( trhu), vyrobkd ¢i sluzeb na trhu, a to bez pfimého
srovnani osob (Uc¢astnikd trhu), vyrobku &i sluzeb vedle sebe a pfi viemovém zaméfeni na celek bez
zabyvani se posuzovanim rlznych detaild, tzn. pfi vyvolani pamétového obrazu celku, a pfi
okamzitém dojmu bez rozboru.

31. Nezabyvani se posuzovanim rGznych detaild plati i pro dany pfipad, pfestoze se tyka pouzivani
doménoveého jména v siti elektronickych komunikaci, kdy je vyznamny kazdy znak doménového jména
a jeho pfesné pouziti. Je tomu tak proto, Ze pramérny spotfebitel se mize domnivat, Ze tatdz osoba
(zalobce) zde zamérné a zarovefi navodné pouziva vice doménovych jmen v rGznych podobnych
tvarech (znacich) tak, aby vefejnost mohla nalézt pfislusné stranky i bez znalosti pfesného znéni
doménového jména, resp. i pfi zaméné nékterych znakl nebo pfi pouziti znakl podobnych. Dodejme,
Ze spotfebitelum na ¢eském trhu je pfevazné jazykoveé blizsi psani slova ,***********“ nezli psani slova
ekt protoze prvni tvar odpovida mluvnici eského jazyka, podle niz se souhlaska ,k* piSe a
Cte stejné, tedy vzdy jako k"

32. Rozhod¢i soud konstatuje, ze jiz samo poruSeni zalobcova firemniho prava chranéného
obchodnim zakonikem by, bez dalSiho, bylo divodem k vyhovéni zalobé.

33. Zalovany svym jednanim rovnéz naplnil skutkovou podstatu zakézané spekulativni a zneuzivajici
registrace doménového jména *********** ¢z podle podobné pouzitého &l. 21 odst. 1 pism. b) cit. naf. &.
874/2004, nebot uvedené doménové jméno je zavadéjicim zplsobem podobné Zalobcové obchodni
firmé, k niz ma Zalobce pravo na z&kladé obchodniho z&koniku a Zalovany, resp. jeho pravni
predchudce, dot€ené doménové jméno zaregistroval a uziva je nikoli v dobré vife. Nedostatek dobré
viry Zalovaného spociva v okolnostech, jeZz ukazuji, Ze doménové jméno bylo zaregistrovdno nebo
ziskano zejména pro ucely prodeje Zalobci, jemuZ svédd&i pravo k obchodni firmé (&l. 21 odst. 3 cit.
naf.). Okolnosti zlé viry Zalovaného rozhod¢&i soud spatfuje v nabidce Zalovaného, resp. jeho pravniho
predchidce, tykajici se uplatného pfevodu doménového jména zZalobci za ¢astku 100 000 K&, pozdéji
za Castku 50 000 K¢, pficemz zalovany, resp. jeho pravni pfedchddce, védél, Zze nema pravo k
registraci doménového jména *********** cz pro sebe, nebot toto pravo ma zalobce, jak vyplyvalo a
vyplyva z vefejnych zdroju, nebo by to zalovany védél, kdyby byl objektivné nalezité opatrny, tzn.



pokud by se nedopustil nedbalosti. Pokud jde o rozSifujici vyklad na zakladé podobnosti a o podobné
pouziti naf. ¢. 874/2004, viz odGvodnéni v bodu 49.

b) NEKALA SOUTEZ:

34. Rozhod¢i soud pravné posoudil neopravnény zasah do Zalobcova firemniho prava soubé&zné téz
jako Zzalovanym pfinejmensim objektivné vyvolané nebezpeli zamény mezi Zalovanym pouzitym
doménovym jménem *********** o7 g Zalobcovou obchodni firmou, pokud jde o jeji vySe popsanou
¢ast. Proto se ze strany zalovaného soutézné pravné jedna o zaménnou soutéz, ktera je proti dobrym
mravum soutéze a ktera je zpuUsobila pfivodit Ujmu Zalobci, jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, a
tudiz je zakazanou soutézi nekalou [§ 47 pism. a) obch. zak.].

35. Rozhod¢i soud konstatuje, ze vedle toho vSeho, soubézné, bylo shora popsané jednani
zalovaného pfinejmensim do *.*.**** objektivné zpUsobilé pusobit na vefejnosti klamavé tak, ze se
mohlo jednat o internetové stranky Zalobce anebo o néjakou podobu obchodniho nebo pravniho
propojeni Zalovaného se Zalobcem, napf. jako obchodniho zastupce Zalobce na &eském uzemi apod.,
a to i ve spojeni s odkazy na sluzby Zalobce. Toto vSechno byly skute€nosti, které se nezakladaly na
pravdé a které byly jako mylna domnénka zpusobilé uvést vefejnost v omyl (klamat) o ¢innosti Zalobce
nebo o osob& Zalovaného a o jeho obchodnim nebo pravnim poméru k Zalobci. Zalovany proto
alespoi objektivné vyvolal klamnou pfedstavu o svém spojeni se Zalobcovym podnikem, obchodni
firmou, zvla$tnim oznadenim nebo vyrobky &i vykony. Zalovany se jiz timto svym jednanim na &eském
trhu pfinejmensim objektivné ocitl v soutézni situaci se zalobcem, pficemz klamava soutéz je proti
dobrym mravim soutéze.

36. | prfes nasledné upusténi Zzalovaného, popf. jeho pravniho predchidce od provozovani
internetovych stranek na adrese http://www.*********** ¢z k némuz doslo v nezjisténé dobé po *.*.****,
Zalovany stale pro sebe udrzuje vefejné pristupnou registraci dot€¢eného doménového jména v registru
doménovych jmen, &imz Zalovany stale uzivd doménové jméno *********** ¢z a tim vylu€uje z jeho
funkéniho uziti Zalobce. Toto jednani zalovaného je objektivné zplsobilé vyvolat klamnou pfedstavu
na vefejnosti, Ze se stéle — a to i pfes ukon&eni provozu internetovych stranek na uvedené adrese —
jedna o né&jaké obchodni nebo pravni spojeni mezi Zalobcem a Zalovanym na trhu. Toto pravni
posouzeni rozhod&iho soudu je umocfiovano tim, Ze pfi zadani adresy http://www *********** cz7
vychazejici z dot€eného doménového jména *********** cz se po upusténi Zalovaného od provozovani
stranek pod touto adresou, ve vyhledavaci Google objevuji kontakty na zalobce (nikoli na zalovaného)
a na jim pouzivané stranky. Krom toho je toto udrzovaci jednani zalovaného protipravnim stavem téz
z toho divodu, Ze je objektivné zplsobilé vyvolat klamnou pfedstavu o tom, ze zalobce je obchodné di
technicky neschopny pouzivat doménové jméno *********** cz resp. je neschopny se postarat o jeho
funkénost v siti elektronickych komunikaci. Ze strany zalovaného se proto jedna o klamavou soutéz,
jiz zalovany ziskava neopravnénou soutézni vyhodu a ktera je proti dobrym mravim soutéze a jez je
zpUsobilad pfivodit ujmu zalobci, jinym soutézitelim nebo spotfebitellim, a tudiz je zakazanou soutézi
nekalou (§ 44 odst. 2 obch. zak.).

37. Soucasné tim Zalovany stale zabrariuje Zalobci uplatnit jeho hospodafrsky zajem na piném
informacnim sebeurCeni na trhu — opirajicim se o Zalobcovu star$i obchodni firmu a o jim licenéné
uzivané starS§i doménové jméno *********** cz — v€etn& branéni Zalobcové moznosti pouzivat, napft.
pro zjednoduseny a zaroven Siroky pfistup svych zakazniku, i dot€¢ené doménové jméno *********** ¢z,
které mlze byt jazykové pfijatelngjsi zvlasté pro Cesky mluvici zakazniky, jimz je zalobcova €innost
uréena prevazné. Zalobce tim brani zalovanému v mozném vytvofeni nebo uzivani fady doménovych
jmen (jmenné fady); srov. napf. znamkové fady. Jednani zalovaného tak predstavuje zneuziti
technické soustavy registrace doménovych jmen na Ukor Zalobce. Ze strany zalovaného se jedna o
zabrafovaci soutéz, kterou zalovany ziskava neopravnénou soutézni vyhodu a ktera je proti dobrym
mravim soutéZe a jeZ je zpusobila pfivodit Ujmu Zalobci, jinym soutézitelim nebo spotfebitelim, a
tudiz je zakazanou soutézi nekalou (§ 44 odst. 2 obch. zak.).

38. Rozhod¢i soud pravné posoudil situaci, ktera nastala mezi u€astniky Fizeni, resp. mezi Zalobcem a
puvodnim Zalovanym, jako situaci soutézni ve smyslu hospodarské soutéze, ktera je situaci objektivni,
v niz se strany vzajemné hospodafrsky ocitly, pfiemz z provedeného a zhodnoceného dokazovani,
zejména z obsahu internetovych stranek pod doménovym jménem *********** ¢z vyplyva, Ze Zalovany
na trhu jednal se soutéznim zamérem hospodaiskym, nikoli snad se zamérem odliSnym, napf.
politickym nebo nabozenskym. Strany se stfetly v hospodarské soutézi pfi vykonu svych &innosti
tykajicich se siti elektronickych komunikaci, pfi€emz kazda z nich projevila hospodarsky zajem o své
predstaveni pod doménovym jménem *********** cz Soukromopravni odpovédnost zalovaného za
nekalé soutézni jednani ma pravni povahu objektivni (pfisné) odpovédnosti za nasledek své



hospodarské cCinnosti pfi UCasti v hospodarské soutéZzi bez moznosti zprosténi se této pravni
odpovédnosti.

39. Skutecnost, Ze Zalovany do blize nezjisténé doby po *.*.**** provozné pouZival — a v registru
doménovych jmen pro sebe stdle udrZzuje — mladSi doménové jméno *********** cz jeZ je snadno
zaménitelné se Zalobcem licenéné uzivanym star§im doménovym jménem *********** cz dopousti se
Zalovany zakdzaného nekalosoutéZniho jednani spodivajiciho ve vyvolani nebezpeci zamény obou
doménovych jmen, které je na vefejnosti zavadéjici, nebot objektivné vyvolava nepravdivy dojem
(klamnou predstavu) o mozném obchodnim nebo pravnim propojeni GCastniku Fizeni. Ze strany
Zalovaného se jedna o zaméniujici soutéz, ktera je proti dobrym mravim soutéze a ktera je zplsobila
pfivodit Ujmu zalobci, jinym soutézitelim nebo spotfebitelim, a tudiz je zakazanou soutézi nekalou [§
47 pism. a) obch. zak.].

40. Kromé toho rozhod¢&i soud pravné posoudil jednani Zalovaného téZ jako jednani nepoctivé tézici
ze Zalobcova licenéné uzivaného star§iho doménového jména *********** cz v mife bliZici se az k
parazitovani Zalovaného na tomto doménovém jménu nebo na jinych podobnych oznaéenich v
mezinarodné obchodni skupiné *********** " do niz patfi Zalobce, jakoZ i jako jednani Zalovaného, které
nepoctivé tézi z dobré povésti Zalobcova doménového jména *********** cz na vefejnosti, a to i se
zfetelem na dobrou povést osoby Zalobce a na jeho obecnou zndmost na ¢eském trhu komunikaénich
sluzeb. Rozhod¢i soud pfitom vychazel z pfedpokladu dobré povésti, ktery nebyl v fizeni dukazné
vyvracen.

41. K tizi zalovaného, resp. jeho pravniho pfedchiidce, jako okolnost pfitézujici, spada jeho reakce na
zalobcliv navrh pfevodu doménového jména *********** cz oproti uhradé pfimych nakladu, coz byl
navrh slusny a smiflivy. Reakce zalovaného sice spocivala v nabidce tohoto pfevodu, avSak za ¢astku
100 000 K¢, resp. nasledné 50 000 K¢, pficemz zalovany mél a mohl védét, ze svym ziskanim
mladsiho doménového jména *********** cz protipravné zasahl do starSich prav Zalobce, jeZz byla
kazdému zjistitelna z vefejnych zdrojli (obchodni rejstfik, ,centralni registr doménovych jmen® v
doméné .cz). Rozhod¢&i soud vzal v Uvahu i to, Ze obsah stranek Zalovaného, provozovanych
Zalovanym, resp. jeho pravnim pfedchidcem pod doménovym jménem *********** cz byl pfevazné jen
informativni, tvofeny vesmés pouze odkazy na jiné stranky véetné odkazu na Zalobce. Rozhod¢i soud
posoudil obsah vy3e popsanych stranek Zalovaného jako spiSe samoucelny tak, aby bylo mozné
vubec nécim naplnit internetové stranky, provozované pod doménovym jménem *********** cz jesté
nejméné dne *.*.****  a tak dat vefejné najevo, Ze toto doménové jméno skuteéné slouzi zalovanému k
jeho Ucasti na trhu.

42. Takovéto jednani zalovaného, a to i s pfihlédnutim k vySe popsanym skutkovym okolnostem, je
proti dobrym mravim soutéze a vyhoda zalovaného z toho plynouci neni opravnéna. Ze strany
Zalovaného se jedna o soutéZ nepoctivé té&Zici ze Zalobcova star§iho doménového jména a z jeho
povésti, pfitemz se jedna o soutéZ bliZici se aZz k soutéZi parazitujici, a to i bez ohledu na to, zda
cilem Zalovaného bylo ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoZ by jinak
nedosahl. Takovéto soutézni jednani Zalovaného je za okolnosti daného pfipadu proti dobrym
mravim soutéZe a je zpusobilé pfivodit Gjmu Zalobci, jinym soutézitelim nebo spotfebitelim, a tudiz je
zakazanou soutéZi nekalou (§ 44 odst. 2 obch. zak.).

c) ZALOBCOVO RELATIVNI (LICENCNI) PRAVO ZNAMKOVE:

43. Jelikoz zalovany, popf. jiz jeho pravni predchlidce upustil od provozovani stranek v siti
elektronickych komunikaci, pfistupnych pod dotéenym doménovym jménem, jakoz i od pouziti
dotéeného doménového jména na téchto strankach v obchodnim styku, a to ve spojeni s podobnymi
vyrobky €i sluzbami, pro néz je zapsana mezinarodni ochranna znamka *********** 3 nadale zalovany
jen uziva doménové jméno *********** cz v  centralnim registru doménovych jmen®, nejedna se v dobé
rozhodnuti o zadsah do licenéné (relativné) znamkového prava Zalobce. Samotné uzivani doménového
jména ***FFERRR* oz Zalovanym pouze v ,centralnim registru doménovych jmen® — byt se jedna o
uzivani mlad$iho oznaceni, které je podobné star§i ochranné znamce *********** jakoz i vyrobkim
nebo sluzbam, pro néz je tato ochranna znamka zapsana, a tudiz by bylo objektivné zpusobilé vyvolat
pravdépodobnost zamény s touto starSi ochrannou znamkou — neni uzitim podobného oznadeni v
obchodnim styku ani takovym uZitim ve spojeni s podobnymi vyrobky nebo sluzbami, pro néz je
ochranna znamka zapsana, jak stanovi znamkové pravo. Je tomu tak z toho divodu, ze samo uzivani
doménového jména jeho trvajicim udrzovanim v soukromé databazi doménovych jmen (,centralnim
registru doménovych jmen®) neni spojeno ani s obchodnim stykem, ani se zadnymi vyrobky ci
sluzbami, jak vyzaduje znamkové pravo (§ 8 odst. 1 az 3 zadkona o ochrannych znamkach ¢. 441/2003
Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu).



44. Rozhod¢i soud, nad ramec vyroku, dale odkazuje na obdobné oddvodnéni pod bodem 32., které
podobné platilo i pro spekulativni a zneuzZivajici registraci dot¢eného doménového jména na ukor
zapsané ochranné znamky *********** no pravu uzivané Zalobcem (licencionafem), a to v dobé jesté

d) PRAVA ZALOVANEHO

45. Rozhod¢i soud nezjistil, Ze by Zalovanému patfila né&jaka prava, ktera by byla ve stfetu s pravy
Zalobce anebo s verejnym blahem fadné hospodarské soutéze, a to ani prava, ktera by zalovanému
vznikla zafazenim (ulozenim) dotéeného doménového jména do soukromé databaze doménovych
jmen nebo jeho jinym pouzivanim. Zalovany se ostatné ani Zadného svého prava nedovolaval. Proto
rozhod¢i soud konstatuje, ze jiz samo zhotoveni doménového jména *********** cz k némuz doslo
ukladaci sluzbou v soukromé elektronické databazi (,centralnim registru doménovych jmen®) na
objednavku Zalovaného, resp. jeho pravniho pfedchldce, pficemz tuto sluzbu poskytla objednatel
tfeti osoba, spravce domény .cz, CZ.NIC, z. s. p. 0., bylo skute€nosti protipravni. Na tom nic neméni,
Ze dotéené doménové jméno, jez bylo obsahem uklddané informace, bylo Zalovanému, resp. jeho
pravnimu pfedch(lidci, poskytnuto na zakladé svétové zasady ,kdo dfiv pfijde, je dfiv na fadé* (first-
come first-served principle). Jedna se totiZz o technicky opodstatnénou zasadu, nebot’ vécné (funkéné)
neni vibec mozné, aby v jedné doméné bylo vice stejnych doménovych jmen. Samo o sobé to ale
nikterak neznamena, ze by v urcitém pfipadé (pokazdé) Slo o jednani, ktery by bylo po pravu. Ani
vznikem, jakkoli technicky opodstatnéné a technicky jediné mozné, pfednosti v poméru k uréitému
doménovému jménu nedochazi k zaniku nebo omezeni starSich prav firemnich nebo znamkovych &i k
pravnosti nekalé soutéze. Naopak dotéeny skutek mulze predstavovat neopravnény zasah do
uvedenych nebo dalSich prav anebo muze jim dojit k porusSeni pfedpist proti nekalé soutézi anebo
predpisu jinych.

Na tom nic neméni, Ze skutek se stal elektronickou cestou ve spojeni se siti elektronickych
komunikaci, nebot’ se jedné jen o techniku provedeni neopravnéného zasahu.

e) OBITER DICTA

46. Nad rdmec tohoto rozhod&iho nalezu rozhodé&i soud pravné posoudil shora popsané jednani
Zalovaného téz jako poruSeni zdrZovaciho pravniho zavazku, ktery Zalovany, resp. jeho pravni
predchudce, smluvné prevzal vici tfeti osobé, spravci domény .cz, CZ.NIC, z. s. p. 0., a jenz spocCiva
ve zdrzeni se uzivani doménového jména *********** cz (& umoznéni jeho uzivani jinym) .k uceldm,
které jsou v rozporu s pravnimi predpisy Ci pravy nebo opravnénymi zajmy tfetich osob® (zde zalobce);
viz bod 1.13 in fine Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz, platnych ode dne 1. 1. 2010.
Uvedenému smluvnimu zavazku zalovaného (dluznika) odpovida smluvni opravnéni zminéné treti
osoby, spravce domény .cz, (véfitele). Dale, zalovany uvedl tuto tfeti osobu, spravce domény .cz, v
omyl svym potvrzenim, Ze vyvinul veSkeré usili, které Ize na ném poZadovat, aby zajistil, Ze dotéené
doménové jméno nebude porudovat prava tfetich osob, jejich opravnéné zajmy ani pravni predpisy
tykajici se nekalé soutéZe nebo ochrany osobnosti; viz €l. 13.1 véta druha cit. pravidel. Skute¢nost, Ze
tato tfeti osoba nevyvodila z poruseni smlouvy, jehoz se zalovany vuéi ni dopustil, ani z toho, Ze jeho
potvrzeni neni pravdivé, resp. z toho, Ze udaje Zalovaného v ,centralnim registru doménovych jmen*
jsou zavadéjici, Zzadny pravni nasledek (zruSeni registrace dot¢eného doménového jména), neni pro
danou véc vyznamna. Zminéna tfeti osoba ani neni u¢astnikem fizeni.

47. Dale, rozhod€i soud konstatuje, ze se v rozhod¢im nalezu a v fizeni, kieré mu pfedchazelo,
nezabyval a ani nemohl zabyvat pravni otdzkou eventualni soukromopravni, napf. firemné nebo
soutézné pravni, odpovédnosti spravce domény .cz, tfeti osoby, CZ.NIC, z. s. p. o., viéi zalobci,
nebot tato tfeti osoba ani neni U€astnikem fizeni. RozhodCi soud ma nicméné zato, ze pro takovy
pfipad by bylo nutno pravné posoudit event. odpovédnost této tfeti osoby za poruseni pravni
povinnosti udrZzovanim pravné zavadného obsahu ji spravované soukromé databdze doménovych
jmen .cz, oznaované jako ,centralni registr doménovych jmen®, a to i ve smyslu legalniho omezeni
této soukromopravni odpovédnosti podle § 5 zdkona o nékterych sluzbach informaéni spole€nosti
(zak. €. 480/2004 Sb.), ve znéni pozdéjSich predpisl, jakoz i s pfihlédnutim k moznému zobecnéni
pravniho nazoru obsazeného v odlvodnéni odvolaciho usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ve véci
doménového jména ostrava.cz, (Statutarni mésto Ostrava v. Grendel, a. s., a CZ.NIC, z. s. p. 0., ze
dne 19. 7. 2006 ¢j.: 1 Cmo 255/2005-87), jimz bylo zalobci pfiznano pravo na nahradu nakladi
odvolaciho Fizeni proti zalovanému spravci domény .cz.

f) NAROKY:



48. Zalobcovy zdrzovaci naroky vyplyvaji z ustanoveni § 12 odst. 1 a § 53 obch. z&k. a z ustanoveni §
4 zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prGmyslového vlastnictvi a o zméné zakonl na ochranu
pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), pfiemz Zalobci svédg¢i
Zalobni legitimace ve véci.

49. Rozhod¢i soud si je védom, Ze soudy i rozhod&i soud mély béZzné v podobnych vécech pravné
zato, Zze prevodni narok je soucasti naroku odstrafiovaciho, aniz by se ale pokazdé zabyvaly dikazem
ohrozeni zalobcova prava, pokud by nedoslo k pfevodu doménového jména na zalobce, ale jen k jeho
zruSeni (uvolnéni prostoru). Soudy a rozhod¢&i soud tim jakoby vychazely z pfedpokladu budouciho
nepoctivého nebo protipravniho jednani vefejnosti (nejen zalovaného), ovsem bez dikazniho dolozeni
ohrozovaciho skutku, coz takto nelze brat jako smérodatné voditko pro dalSi rozhodovaci Cinnost.
Rozhod¢i soud je vSak toho pravniho nazoru, ze pfevod doménového jména je narokem samostatnym
jdoucim nad ramec odstranéni zavadného stavu, ktery v minulosti nastal, a tudiZ nad ramec obnoveni
puvodniho stavu, ktery byl po pravu a ktery existoval pfed neopravnénym zasahem. DUvodem je ta
skute€nost, Ze pavodnim stavem byl stav, kdy dotéené doménové jméno vibec neexistovalo, nebot
Zalobce si je o své vUli nezhotovil ani nedal zhotovit, ani takto v jeho prospéch nejednal nikdo jiny,
ackoli mohl. Proto rozhod€i soud pravné posoudil Zalobcem uplatnény narok na pfevod dot&eného
doménového jména v doméné .cz, jimz Zalobce projevil zajem na tomto zplsobu svého informaénim
sebeurceni, obdobné jako narok na pfevod doménového jména v doméné nejvyssi urovné .eu podle
¢l. 22 odst. 11 véta druha naf. €. 874/2004, jenz se tyka doménovych jmen v doméné .eu. Rozhodgi
soud dospél k pravnimu nazoru opfenému o rozsifujici vyklad naf. €. 874/2004 na doménova jména v
doméné nejvysSi urovné .cz, a to na zakladé podobnosti pfi sledovani podobného ucelu. Podobny
vyklad a pouziti tohoto pravniho predpisu, ktery je soucasti ¢eského pravniho fadu, neni v daném
pfipadé vylou€eno, protoze prava k doménovym jménim v doménach .eu a .cz a pfedméty téchto
prav si jsou svou povahou, obsahem a u&elem navzajem natolik podobné, Ze neni vylou€ena podobna
soukromopravni ochrana téchto prav pomoci pfevodniho naroku. Rozdil spodivajici pouze v tom, pod
kterou doménou nejvys&i urovné je ur€ité doménové jméno technicky zavedeno (uloZeno), neni
podstatny pro to, aby vylou€il roz8ifujici vyklad a pouziti naf. €. 874/2004, a to pokud jde o pfevodni
narok pro pfipad pfevodu doménovych jmen v doméné nejvyssi urovné .cz. Rozhod¢&i soud shledal, Ze
tento pravni nazor je v souladu s pfikazem Ustavni konformity vykladu a pouzivani pravnich predpis,
nebot’ nezjistil nic, ¢im by se tento postup protivil Listiné zakladnich prav a svobod; (§ 1 odst. 1
ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako uUstavni
zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve spojeni s &l. 112 odst.
2 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). Rozhodéim soudem pouzita vykladova
metoda podobnosti (analogie), a to i ve spojeni s pouzitou vykladovou metodou uceloslovnou
(teleologickou), je obecné uznavana a pouzivana pfi FeSeni pravnich otadzek, nebot je sou€asti teorie
argumentace.

50. Rozhod¢&i soud nad ramec této argumentace konstatuje, Ze pfi porovnani pravniho postaveni
spravce domény .eu, the European Registry of Internet Domain Names (EURId), a spravce domény
.cz, CZNIC, z. s. p. 0., Ize nalézt pravni rozdil v tom, Ze spradvce domény .eu svou ¢innost odviji od
koncesni smlouvy uzaviené s Komisi Evropskych spole€enstvi, zatimco spravce domény .cz Zadnou
koncesni smlouvu uzavifenou nema a svou Cinnost vykonava bez ohledu na organy vefejné moci.
DalSimi témito otazkami se ale jiz rozhod¢i soud nezaobiral.

51. Z vySe uvedenych dlvodld bylo narokim Zzalobce vyhovéno, vyjma naroku na zdrzeni se
provozovani dot¢eného doménového jména, kdyz pod pojmem ,provozovani doménového jména®,
pouzitym zalobcem, nutno rozumét provozovani stranek v siti elektronickych komunikaci dostupnych
pod dotéenym doménovym jménem nebo provozovani adresy elektronické posty pod dotéenym
doménovym jménem, pfi€emZ ke dni rozhodnuti doSlo ke zméné skutkového stavu a Zalovany jiz
doménové jméno v tomto smyslu neprovozuje. ZdrZzovaci narok sméfujici ke zdrZzeni se trvalého
uzivani dot€¢eného doménového jména vSak zlstal ukonéenim provozovani nedotéen, nebot Zalovany
ke dni rozhodnuti uziva dot€éené doménové jméno zaménitelnym, klamavym, zabrafujicim a nepoctivé
tézicim zplsobem v ,centralnim registru doménovych jmen®, a to tim, Zze je v tomto registru o své vuli
udrzuje.

52. Pokud jde o narok na zdrzeni se pfevodu doménového jména na tfeti osobu vyjma Zalobce a o
prevodni narok ve vztahu k zalobci, jedna se sice o naroky, které se mohou prekryvat anebo prvni z
nich mdze byt nadbyteCny, nicméné rozhodCi soud, veden zasadou zdrzenlivosti pfi zasazich do
uplatnénych narok(l cizich osob a zasadou procesni opatrnosti, pfisoudil Zalobci pravo v obou
pfipadech. Podobné to plati i o naroku na zdrzeni se uzivani dot€¢eného doménového jména v poméru
k ostatnim narokdam.
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53. Povinnosti Zalovaného tykajici se dot€eného doménového jména, které jsou stanoveny ve vyroku
tohoto rozhod€&iho nélezu, jsou Zalovanym splnitelné, a to i se zfetelem na pfedpokladanou soudinnost
Zalovaného se tfeti osobou, spravcem domény .cz, CZ.NIC, z. s. p. 0., a s ohledem na plsobeni této
tfeti osoby, jeZ je rozhod&imu soudu znamo z jeho innosti.

g) NAKLADY RiZENI:

54. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podstatnym Uspéchem Zalobce ve sporu, kdyz Zalobce mél
neuspéch jen v poméré nepatrné ¢asti tykajici se zdrzovaciho naroku ohledné provozovani
doménového jména, a proto mu rozhod¢&i soud pfiznal plnou nahradu nakladd fizeni (§ 30 zak. &.
216/1994 Sb. a § 142 odst. 3 o. s. I.). Naklady fizeni jsou tvofeny poplatkem rozhod¢imu soudu pfi
rozhodovani o jednom sporném doménovém jménu jednim rozhodcem podle sazebniku Radu pro
feSeni sporli o domény .cz (Radu .cz), stanoveného rozhod&im soudem s Gginnosti ode dne 15. 6.
2010.

Rozhod¢i nalez
. Zalovany je povinen zdrzet se uzivani doménového jména ******x+x+x ¢z

1l Zalovany je povinen zdrzet se prevodu doménového jména ********** cz na treti osobu
vyjma zalobce.

L. Zalovany je povinen na své naklady bezuplatné prevést doménové jméno ********** ¢z ng
zalobce tak, aby zalobce mohl byt zapsan jako novy drzitel tohoto doménového jména v
»centralnim registru doménovych jmen®, spravovaném tieti osobou CZ.NIC, z. s. p. o.,
zapsanou pod €. reg. ZS30/3/98 v registru zajmovych sdruzeni pravnickych osob,
vedeném Magistratem hlavniho mésta Prahy.

V. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 34 000 K&,
a to vSe do 3 dnti od pravni moci tohoto nalezu.
Priloha 1

Shrnuti rozhodéiho nalezu

Zalobce se domahal ochrany svého firemniho prava, licenéniho prava k ochranné znamce, licenéniho
prava k doménovému jménu a ochrany pred nekalou soutézi ze strany zalovaného, ktery pouziva
podobné doménové jméno. V dobé rozhodnuti zalovany pouzival doménové jméno jeho udrzovanim v
scentralnim registru doménovych jmen®, vedeném tfeti osobou.

Zalobce k tomu navrhl ddkazy.

Zalovany vznesl namitku nedostatku pravomoci rozhodéiho soudu. Rozhod&i soud posoudil svou
pravomoc a dospél k pravnimu nazoru, Ze jeho pravomoc je dana rozhod¢&i smlouvou uzavienou mezi
stranami.

Zalovany zadné dlkazy nenavrhnul.

Rozhod¢i soud provedl a zhodnotil dukazy, pficemz zjistil skutkovy stav, ktery pravné posoudil jako
zameénitelny a klamavy zasah zalovaného do zalobcova prava firemniho chranéného obchodnim
zakonikem.

Zaroven rozhodCi soud toto jednani zalovaného pravné posoudil jako spekulativni a zneuzivajici
registraci doménového jména ve zlé vife zalovaného pfi obdobném pouziti Nafizeni Komise (ES) ¢.
874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény
nejvyssi Urovné .eu a zasady, jimiz se Fidi registrace (UF. vést. L 162, 30. 4. 2004, s. 40), ve znéni
pozdéjSich pfedpist, na zakladé jeho rozsifujiciho vykladu, podle néjz do vécného rozsahu tohoto
nafizeni spadaji i doménova jména .cz, ktera jsou podobna doménovym jménim .eu pfi sledovani
podobného ugelu soukromopravni ochrany pfislusnych soukromych prav.

Vedle toho rozhodCi soud posoudil prokdzané jednani Zalovaného jako jednani nekalosouté&zni
spocCivajici v zaménné, klamavé, zabrafiovaci a nepoctivé tézici hospodarské soutézi na ukor
zalovaného. Takovéto jednani zalovaného je zakazano obchodnim zakonikem.

Rozhod¢i soud skutkové nezjistil, a tudiz ani pravné nekvalifikoval zasah do Zalobcova prava k
ochranné znamce, protoze samo udrzovani doménového jména v ,centralnim registru doménovych
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jmen“ Zalovanym, pfestoZe se jedna o doménové jméno podobné star$i ochranné znamce a rovnéz
podobné vyrobkim nebo sluzbam, pro néz byla zapsana, neni jednanim v obchodnim styku ani s
timto udrZzovanim nejsou spojeny Zadné vyrobky nebo sluzby.

Zalobcem uplatnény prevodni narok rozhodéi soud pravné posoudil na zakladé obdobného vykladu a
pouziti cit. naf. €. 874/2004.

Zalobé& bylo vyhovéno a Zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni.

V Praze dne 20. zari 2011

prof. JUDr. Ivo Telec
rozhodce

RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodc¢iho soudu tajemnice Rozhodc¢iho soudu
pfi Hospodarské komore Ceské republiky pri Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrérni komore Ceské republiky a Agrérni komore Ceské republiky
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