POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyrazi, podle kterych
by bylo mozZno identifikovat strany sporu, uzivano **####kx,

ROZHODCI NALEZ

Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komofe Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

VE SPORU
¢. 00044
§ 16 Radu pro FesSeni sporii 0 domény .cz (Rad .cz)

Pripad ¢. 00044
Cas podani 2011-02-07 13:09:21
Spravce sporu Mgr. Tereza Bartoskova

Zalujici strana
Jméno / Nézev: Khhddh ke n

Opravnény zastupce
Jméno / Nézev. Khkddb Lk bbbk

Zalovana strana
Jméno / Nézev: Thhhhhhhhh

Opravnény zastupce
Jméno / Nézev. Kkkddb Lk kb ek

Sporné doménové jméno: ***FxEx* o7

Jina pravni Fizeni
Dle dostupnych informaci je vedeno n€kolik soudnich fizeni o ptedbéznych opatienich.

Rizeni vedené u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn.; **¥*xsssctickicrs o yvydani predbézného
opatfeni, dle které¢ho je zalovany povinen zdrzet se nakladani s pravy plynoucimi z registrace
doménového jména ******** c7 yeetné jeho prevodu, prodeje, zruseni a postoupeni, s vyjimkou
prevodu na zalobce.

Dne ** ** #*#%* yydal Méstsky soud v Praze usnesenti, C.j.; *#*#*Fxdxsdxsdss®  1imz zamitl navrh
zalobce na vydani shora uvedeného predbézného opatieni.

Toto usneseni bylo zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, ¢.j.:
ARk kR kR x| ze dne F* F ¥F** g vEc byla vracena soudu 1. stupné.

Dne *.* #*#* poté Mestsky soud v Praze vydal usneseni, C.j.: *¥##dtictickickacios: kterym
uvedené predbézné opatieni vydal a ulozil zalobci podat ve lhité 30-ti dnti ode dne pravni moci
daného rozhodnuti zalobu.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhod¢éiho nalezu tvoii Piilohu €. 1



Fakticka situace

Strana Zalujici se Zalobou doruenou Rozhod¢imu soudu pii Hospodafské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky (déle jen ,, Rozhodé&i soud®) ze dne *.* **** doméaha
riznych narokl ve vztahu k doméné ,,******%** c7¢ 3 to takto:

1. zalovany je povinen zdrzet se nakladani s pravy plynoucimi zregistrace doménového
jména | FxExEREE 07 vEetné jeho prevodu, prodeje, zruSeni a postoupeni, s vyjimkou
pfevodu na Zalobce;

2. zalovany je povinen pievést registraci doménového jména ,, **#***** c7¢ na 7alobce;
3. zalovany je povinen uhradit zalobci néklady rozhod¢iho ftizeni ve vySi poplatku
49.000,- K¢.

Pravomoc Rozhod¢iho soudu vyplyva z rozhodci vetrejné nabidky obsazené v ¢lanku 2.1 Pravidel
alternativniho feSeni spori, které vydal spravce narodni domény .cz, sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o., a
ktera zalovany akceptoval tim, ze zaregistroval predmétné doménové jméno u CZ.NIC a stal se
jeho drzitelem.

V souladu s uzavienou rozhod¢i dolozkou/smlouvou se projedndvani sporu fidi Zvlastnim
dodatkem Radu pro rozhodgi fizeni on-line, konkrétné Radem pro feseni spori o domény .cz
(,,Rad.cz®), ktery je soucasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhod¢i fizeni on-line. Zalobce navrhl,
aby byl spor projednavan jedinym rozhodcem, kterym byl vsouladu s §9 odst. 2 Radu.cz
jmenovan JUDr. Vit Horacek, Ph.D., ktery svou funkci pfijal. Zadna ze stran nenamitla nic proti
zpusobu jmenovani rozhodce, ani proti osobé rozhodce.

Tvrzeni stran
1. Zalujici strana
Zalobce se domaha svych naroki na zakladé nize uvedenych skuteénosti.

Zalobce je obchodni spole¢nosti ziizenou dle zakont Némecké spolkové republiky a zapsanou
v obchodnim rejstfiku pod obchodni firmou ***¥¥*** Zalobce je nabyvatelem licence
k ochranné znamce spoleCenstvi Ciglo **#**#k sdskdik® g pravem prednosti od *% #* #&#*
Licen¢ni smlouva k ochranné zndmce ******** byla uzaviena dne *.** **** Nabyvatel licence
jako osoba opradvnénda uzivat pravo, dle zakona ¢islo 221/2006 Sb., ustanoveni §2, je opravnén
vymahat prava dle tohoto zdkona. Majitel ochranné znamky udé¢lil zalobci téz souhlas s podanim
zaloby s ndvrhem na vydani predbézného opatieni.

Zalobce se zabyva &innosti v oblasti vyroby tzv. outdoor oble¢eni, které na zakladé licenéni
smlouvy oznacuje jako ******** Tyto vyrobky také dovazi a prodava v Ceské republice, a to od
roku ****,

Na jafe roku 2010 Zzalobce zjistil, Ze existuje doména ,*****##* c7¢" kterqd je zcela shodna
s ochrannou znamkou, kterou na zékladé¢ licence uziva pro své vyrobky, a také s jeho obchodni
firmou. Zjistil také, Ze doména neni uzivdna. Dle vypisu zrejstitku domén zjistil, ze
drzitelem/provozovatelem/majitelem domény je zalovany a doména byla registrovana ** * #***,
Ochrannd znamka a obchodni firma Zalobce tedy maji starSi pravo prednosti, nez toto doménové
jméno.

Zalobce vyzval Zalovaného varovnym dopisem ze dne *.* **** aby na néj tuto doménu pievedl.
Zalovany na dopis nijak nereagoval.



Zalovany si bez souhlasu zalobce dne **.* **** zaregistroval doménové jméno ,, ****¥ ¥k 7
Jde o slovni oznaceni, které je naprosto identické se star$i ochrannou znamkou zalobce a
obchodni firmou zalobce. Nejedna se o obecné oznaceni nebo o slovo, které by v ¢eském jazyce
bézné existovalo, naopak se jedna o slovo pro ¢eského spotiebitele velice neobvyklé. Neni tedy
ani mozné, ze by bylo zalovanym registrovano jako doména ndhodou.

Oznadeni “********< zalobce umistuje na své vyrobky, které nabizi na trhu nejen v Ceské
republice, ale po celém svéte, a které pro svou dlouholetou tradici a predev§im kvalitu, 1 svou
dobrou povést, jak ostatné bylo jiz vyse zminéno a prokazano piedlozenymi doklady. Zalovany
nema k oznaceni ,,********< 73dn¢ pravo.

Zalovany tim, Ze si zaregistroval pfedmétné doménové jméno bez souhlasu Zalobce jako majitele
ochranné zndmky, jedna v rozporu se zdkonem o ochrannych zndmkach c¢islo 441/2003 Sb., tj.
porusuje pravo k ochrannym znamkam zalobce.

Registrace domény jiZ sama o sob¢ piedstavuje tkon, pii kterém jsou v databazi vedené spravcem
piislusné domény nejvyssi urovné (sdruZeni.cz, z.s.p.0.) zaznamena existenci urcit¢ domény, ktera
nasledné vytvoii doménové jméno. Registrace domény v praxi znamena, ze jiz nelze registrovat
identicky zngjici doménové jméno a registrace tak brani daldim shodnym registracim. Zalobce,
jakoZto nabyvatel licence k ochranné znamce platné v Ceské republice ve smyslu ustanoveni §1,
§2 a §4, odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., jakozto majitel obchodni firmy ******** kterd je také
shodnd s pfedmétnou doménou, dle ustanoveni clanku 8 Pafizské umluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi, je opravnén se u prislusného soudu domahat, aby zalovanému bylo
zakazano uzivat oznaceni shodné s jeho ochrannou znamkou a jeho obchodni firmou a nasledky
poruseni prava odstranit.

Ze vsech vyse uvedenych divodl zada zalobce rozhodnout ve smyslu jeho petitu.
2. Zalovana strana
Zalovany se k Zalobnimu néavrhu vyjadfil dne ** * ***%

Predmétnou doménu si zalovany zaregistroval u sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o., dne ** * **** Pod
timto doménovym jménem chtél zalovany provozovat soukromou webovou stranku zabyvajici se
historickymi uddlostmi v Evropé spjatymi s zZivotem Albrechta z Valdstejna. Z toho divodu si
zaregistroval nové doménové jméno, jenz by se co nejvice podobalo némeckému prekladu jména
Albrechta z Valdstejna a sice ,,Albrecht von Wallenstein“. Zalovany prozatim svému umyslu
provozovat webovou stranku nedostal a ode dne registrace domény nebyla pfislusna webova
stranka uvedena do provozu. Pii registraci doménového jména zalovany neznal oznaceni
,, FRHEAIARC 3 ani mu nebyla znama skutecnost, Ze uvedené oznaceni je ochrannou znamkou.

Registrace doménovych jmen, resp. vybér doménového jména zavisi na volném uvazeni
registrujiciho se subjektu a je ovlddan principem priority. Predpokladem pro posouzeni
opravnénosti naroku subjektu je pak skutecnost, zda ,,napadené* oznaceni je oznacenim b&zné
pouzivanym a Siroké vetejnosti znamym, ¢i naopak.

V ptipadé, jenz je predmétem tohoto fizeni, se vSak jednd o oznaceni, které je v Ceské republice
naprosto neznamé (snad s vyjimkou nékolika znalcii), nad to neni ani uvedeno jako registrovana
obchodni firma v obchodnim rejstiiku CR.



Zalovany si tedy sdobrym umyslem zaregistroval jim vybrané volné doménové jméno
odpovidajici ucelu, ke kterému chtél svou webovou stranku provozovat, nemaje pii tom povédomi
o existenci predmétné ochranné znamky, ani obchodni firmy Zzalobce. Danou doménu si
zaregistroval jako prvni a jeji registraci, jakoz i dalsi naklady spojené s jejim provozovanim, fadné
uhradil.

Zalovany je nazoru, e nelze po ném (ani po nikom jiném), spravedlivé pozadovat, aby pred
registraci jakéhokoliv doménového jména prohlizel (pravdépodobné celosvétoveé nebo v piipadé
ochranné znamky registrované u OHIM alesponi celoevropsky) registry ochrannych znamek,
firem, jinych oznaeni apod. a zkoumal, zda snad n€kdo ndhodou nemuize mit néjaké pravo
k oznaceni podobnému ¢i shodnému s registrovanou doménou.

Nad to zalovany uvadi, Ze zalobci nic nebranilo tomu si doménu ,,******** c7¢ zaregistrovat, a to
po dobu vice nez Sesti let, ktera ub¢€hla od registrace od jeho ochranné znamky, kdyz mu po celou
tuto dobu muselo byt ziejmé, ze sohledem na vycerpatelnost a koneny pocet moznych
doménovych jmen si diive ¢i pozd¢€ji nékdo uvedené oznaceni zaregistruje, at’ jiZz v horSim ptipadé
z konkuren¢nich divodi, nebo — jako v tomto ptipadé — pro své osobni potieby.

S odkazem na uvedené Ize mit za to, Ze na zaklad¢ principu priority narok Zalovaného na uzivani
jim fadn€ zaregistrovaného a placeného doménového jména vtomto konkrétnim piipadé
pfevySuje narok zalobce vyplyvajici z pfedmétné ochranné znamky. Zalovany proto zasadné
nesouhlasi s ndzorem zalobce, dle kterého nema Zalovany k predmétnému oznaceni zadné pravo.

Zalovany odkazuje na ustanoveni zadkona o ochrannych znamkach a konstatuje, ze zaloba je
koncipovana tak, jako by zalovany pfimo konkuroval zalobci, ¢i snad chtél na jeho povésti ¢i
ochranné znamce parazitovat. Zalovany vSak v zddném soutéZnim vztahu k Zalobci neni.

Ochrannd znamka ,, ****#*#*% jo registrovana pro pouhé tii ttidy vyrobkl a rozhodné se nejedna
v Ceské republice o proslulou & vieobecné znamou ochrannou znamku (ba spise naopak).
Ochrannd zndmka mé obecné ucinky vzdy pouze pro zbozi a sluzby, pro které je registrovana a
nelze nikomu brénit, aby si zaregistroval stejnou ochrannou znamku pro jiné zbozi ¢i sluzby, které
nejsou shodné s vyrobky a sluzbami, pro které je ochrannd znamka registrovana. Pokud tedy
ochranna znamka neptisobi nemoznost zaregistrovat si dokonce shodnou ochrannou znamku pro
jiné vyrobky ¢i sluzby, tim mén¢ muize mit jeji registrace vliv na moznost zaregistrovat si stejné
oznaceni jako doménové jméno pro osobni ucely ¢i dokonce pro podnikani v jiném oboru.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze umyslem zZalovaného bylo provozovat danou webovou stranku pro
své osobni (soukromé) ucely a nikoliv za ucelem podnikéni, jakoz i ke skutec¢nosti, ze dané
oznaceni webové stranky nepouzil Zalovany v obchodnim styku, jak tento pojem vymezuje shora
jmenované ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkéch, ani takové pouziti nemél v imyslu,
nedoslo ze strany zalovaného k zadnému zasahu do prav zalobce vyplyvajicich z ochranné
znamky, nebot jednanim Zzalovaného nedoSlo k poruseni ustanoveni §8, odst. 2, zdkona o
ochrannych znamkach.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalovany rozhod¢imu soudu, protoze narok Zzalobce je
z pravniho hlediska neopodstatnény a podana Zaloba jako takova nedivodnd, aby vydal rozhod¢i
nalez, kterym zalobu v plném rozsahu zamitne a pfizna Zalovanému nahradu nakladd fizeni.

Projednani a zjiSténi
Rozhodce prostudoval vyjadieni stran a provedl veSkeré diikazy Zalobce, kdyZz Zalovany zadny
dikaz nepiedlozil.



Rozhodce konstatuje, ze skutkovy stav je mu znam a zZe jde zejména o pravni hodnoceni a nikoliv
o rozpor ve zjisténich skutkovych.

Zalovany zaregistroval své doménové jméno dne ** * ****,

Zalobce byl nesporné vté¢ dobé licencidtem s plnym pravem uZzivat ochrannou znamku
spoleCenstyi *#Fx#dx  edcdkkkdk®e g pravem prednosti od **.** **¥** 3 jako subjekt prava
opravnén uzivat firmu ****##*¥% 3 to od z4apisu do obchodniho rejstiiku od roku ***%*,

Tyto skute¢nosti byly zjistény nejen z tvrzeni spornych stran, ale také z vefejnych zdrojt, at’ uz
z obchodnich rejstiika, registri znamkovych ¢i registrit doménovych.

Zavéry / Pravni hodnoceni
Rozhodce obdrzel bezprostiedné pied rozhodnutim ve véci od zalovaného navrh na smir, ktery by
byl zahrnut v rozhod¢im nalezu.

K dotazu rozhodce sdélil zalobce, Ze s navrhem na smir souhlasi, a proto rozhodce bez dalsiho
odiivodnéni pfistoupil k vydani ndlezu ve znéni navrzeném zalovanym.

Ze vsech vySe uvedenych divodl se vydava:

Rozhod¢i nalez

A. Zalovany ve lhaté 1 (slovy: jednoho) mésice ode dne pravni moci rozhod¢iho nélezu,
kterym bude uzavien tento smir ucastnikl fizeni, bezplatn¢ ptrevede na zalobce doménu
rdrakak ¢z, jejimz je drzitelem na zakladé registrace ze dne **.**, H¥Ak

B. Zalovany ve lhuté 3 (slovy: t¥) dni ode dne pravni moci rozhodéiho nalezu, kterym bude
uzavien tento smir ucastnikii fizeni, zaplati Zalobci na ucet €.; *¥***H*ds A% yedeny u
ook Castku ve vysi 34.000,- K¢ (slovy: tiicet Ctyfi tisic korun ¢eskych), jez
odpovida uhrazenému poplatku za rozhod¢i fizeni.

C. Zadnému z ucastnikdl fizeni se nepfiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni, vyjma
nahrady poplatku za rozhod¢i fizeni, ktery na zédklad¢ vzajemné dohody ucastnikl fizeni
dle ustanoveni ¢l. B tohoto smiru zalovany uhradi zalobci.

D. Zalobce prohlauje, Ze po fadném splnéni povinnosti uvedenych shora v ¢l. A a ¢l. B
tohoto smiru ze strany Zalovan¢ho, nebude po Zalovaném uplatiiovat Zadné dal$i naroky
spojené s doménou F*FFFAEAX 77" tedy ani jakoukoliv nahradu ndkladl fizeni ci
vynalozenych vydajl, jez zalobci vznikly v souvislosti se zahdjenim a vedenim fizeni u
Meéstského soudu v Praze, vedeného pod sp. zn.; *¥#xsssctickictik o yydani predbézného
opatfeni, jimz soud ulozil zalovanému, aby se zdrzel nakladani s pravy plynoucimi z
registrace predmétného doménového jména, vcetné jeho pievodu, prodeje, zruSeni a
postoupeni, s vyjimkou pievodu na zalobce, a to v¢etné fizeni odvolaciho.

V Praze dne 20. dubna 2011

Rozhodce

JUDr. Vit Horacek, Ph.D.



Priloha 1
Shrnuti rozhod¢éiho nalezu

Zalobce se domahal, aby Zzalovany piestal uzivat doménové jméno ,,******** c7¢ a pievedl je na
zalobce.

Dlivodem pro toto tvrzeni bylo to, Ze Zalovany uZivd doménu v rozporu s opravnénymi zajmy
zalobce, tedy bez souhlasu zalobce a proti jeho obchodnim z4jmim s tim, ze zalobce prokazuje
prioritu jak z divodii znamkopravnich, tak firemnich.

Zalovany se branil tim, ze jim zaregistrovana doména ,,******** c7 byla volna a zaregistrovana
pouze za ucelem soukromého uzivani zejména s poukazem na to, ze by stranku uzival za Gcelem

prezentace historickych udalosti v Evropé spjatych s zivotem Albrechta z Valdstejna.

Strany se dohodly na smiru, a proto bylo ve smyslu shodné Zadosti obou spornych stran
rozhodnuto o pfevodu doménového jména , ******** c7¢ ng z7alobce.

JUDr. VitHoracek, Ph.D.

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhod¢iho soudu tajemnice Rozhod¢iho soudu
pfi Hospodarske komote Ceskeé republiky pri Hospodarské komore Ceske republiky
a Agrarni komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky



