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Organizace  XXXXXXXX

Zastupce navrhovatele

Organizace  XXXXXXXX

Odpdrce

JMENo XXXXXXXX

Zastupce odplrce

JMEéNo XXXXXXXX

Doplite Udaje o dalsich fizenich, ktera dle informaci Experta probihaji nebo byla rozhodnuta
a ktera se tykaji sporného doménového jména.

Expertovi neni zndmo, Ze by ohledné doménového jména <dumzoceli.cz> (dale tézZ ,,sporné
doménové jméno”) bylo vedeno jiné pravni fizeni.

Fakticka situace

Navrhovatel se proti Odpurci domaha prevodu sporného doménového jména na
Navrhovatele.

Tento spor se fidi Pravidly alternativniho reseni sport vydanymi sdruzenim CZ-NIC, z.s.p.o.,
jako spravcem ccTLD .cz, kterd se vztahuji na feseni spori vzniklych ve véci registrace nebo
uzivani doménového jména mezi drzitelem doménového jména a treti osobou (dale jen
»Pravidla ADR"). Pravidla ADR tvofi pfilohu a nedilnou soucast Pravidel registrace
doménovych jmen v ccTLD .cz (déle jen ,Pravidla registrace”) a soucast smlouvy o registraci
doménového jména. Re$eni sporu o doménova jména probiha prostfednictvim platformy
provozované spravcem, a to dle Radu pro Fedeni spor o domény .cz (déle jen ,,Rad“). V



souladu s Pravidly ADR byl jako Expert k vyfeSeni tohoto sporu jmenovan JUDr. Ing. Michal
Matéjka, ktery jmenovani ptijal (dale jen ,Expert“). Zadna ze stran Experta neodmitla, ani
nevznesla namitku proti zplsobu jeho jmenovani.

Ke zjisténi skutkového stavu Expert proved! nize uvedené dlikazy a zjistil z nich nasledujici:

(a) Z registru doménovych jmen .cz Expert zjistil, Ze OdpuUrce si dne 2. 3. 2026 zaregistroval
sporné doménové jméno;

(b) Z registru doménovych jmen .eu Expert zjistil, Ze Navrhovatel (pod svou dfivéjsi obchodni
firmou xxxxxxxx) si dne 11. 8. 2025 zaregistroval doménové jméno <dumzoceli.eu>;

(c) Z obchodniho rejstfiku Expert zjistil, Ze Navrhovatel podnika pod obchodni firmou
XXXXXXXX;

(d) Z obchodniho rejstiiku Expert zjistil, Ze existuje obchodni firma Dim z oceli s.r.0., zaloZena
v roce 2018, aktualné v likvidaci, z internetovych odkazu predloZzenych Odptrcem pak Expert
zjistil, ze oznacdeni "Dlm z oceli" resp. "Domy z oceli" je v obchodnim styku uzivano i dalSimi
subjekty odliSnymi od Navrhovatele a Odprce.

VysSe uvedené dlkazy povaZoval Expert za pIné dostacujici pro objasnéni skutkového stavu v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti, a Zadné dalsi dlikazy proto v fizeni neprovadél.

A. Navrhovatel

Navrhovatel ve svém opraveném Navrhu ze dne 26. 6. 2026 uvadi nasledujici:

(a) Navrhovatel je drzitelem domény <dumzoceli.eu> (registrované dne 11. 8. 2025), ktera
slouzi k presmérovani na jeho hlavni web www.ideal-konstrukce.cz;



(b) Odplrce zaregistroval dne 2. 3. 2026 doménu <dumzoceli.cz>, ktera pfesmérovava na
stranku www.ocelis.cz, tedy na web subjektu, v némz je jednatelem Odpurce (OCELIS SYSTEM
s.r.0.). Registrace byla provedena bez souhlasu Navrhovatele;

(c) Domény <dumzoceli.cz> a <dumzoceli.eu> jsou snadno zaménitelné — lisi se vyhradné
doménovou koncovkou (.cz / .eu), coz dle judikatury Nejvyssiho soudu (sp. zn. 32 Odo
447/2006) nepostacuje k dostatecnému odlisenti;

(d) Registrace sporného doménového jména nebyla provedena v dobré vite — jejim jedinym
Ucelem bylo UmysIné poskozeni Navrhovatele a parazitovani na jeho povésti (tzv.
cybersquatting), a to presmérovanim potencialnich klientl z domény zaménitelné s doménou
Navrhovatele na stranky subjektu, v némz je jednatelem Odp(irce. Odplrce nema zadné
pravo ke spornému doménovému jménu — OdpUrce pUsobi jako jednatel ve spole¢nosti
OCELIS SYSTEM s.r.0., kterd nema Zadnou vécnou, textovou ani jinou souvislost s oznacenim
,dumzoceli“;

(e) Obchodni firma Navrhovatele je chranénym oznacenim ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR a
Odpurce do tohoto chranéného oznaceni neopravnéné zasahuje, jeho jednani tak napliuje
znaky nekalé soutéze, ¢imz OdpUrce porusuje pravidla poctivého obchodniho styku a
hospodarské soutéze.

Z téchto dlvodU se Navrhovatel domaha prevodu sporného doménového jména na
Navrhovatele.

B. Odplrce

Odpurce ve svém vyjadreni k Navrhu ze dne 26. 7. 2026 uvedl zejména nasledujici:

(a) Navrhovatel neprokazal spInéni podminek stanovenych Pravidly ADR pro prevod
doménového jména, zejména neprokazal:

své vylucné pravo k oznaceni ,, dim z oceli”,

absenci opravnéného zajmu Odpdrce,



ani registraci ¢i uzivani sporného doménového jména OdpUrcem ve zlé vife.

(b) Oznaceni "Dam z oceli" uZiva v obchodnim styku fada dalSich subjekt(, véetné obchodni
firmy DUm z oceli s.r.o., zalozené jiz v roce 2018 a nemuze byt tedy v Zddném pripadé
pfiznacné pro Navrhovatele ani Navrhovatelem monopolizovano.

Z téchto divodU Odpurce navrhl zamitnuti Navrhu.

Projednani sporu Expertem a odlivodnéni Rozhodnuti

Podle ¢l. 4.1.1 a 4.1.2 Pravidel ADR expert podle konkrétniho navrhu navrhovatele rozhodne
budto o zruseni nebo prevodu registrace sporného doménového jména pokud (1) sporné
doménové jméno zapsané pro drZitele (odplrce) je shodné nebo zaménitelné s chranénym
oznacenim, k némuz ma prava navrhovatel (¢l. 3.1 Pravidel ADR) a zaroven je splnéna
alespon jedna z nize uvedenych dvou podminek:

(2)(a) bylo takové doménové jméno registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel (odplrce) mél
ke spornému doménovému jménu nebo ke chranénému oznaceni (které je shodné nebo
zaménitelné s doménovym jménem) pravo dle ¢l. 3.3 Pravidel ADR (¢l. 3.1.1 Pravidel ADR),

nebo

(2)(b) bylo takové doménové jméno registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vire
(¢l. 3.1.2 Pravidel ADR).

Tedy postadi, Zze vedle splnéni podminky pod bodem (1) bude splnéna, byt i jedna z podminek
uvedenych pod bodem 2(a) nebo 2(b) vyse.

Za ,chranéné oznaceni” se povazuje podle ¢l. 2.3 Pravidel ADR pravem chranéné oznaceni,
zejména zapsana ochranna znamka, oznaceni ptivodu, zemépisné oznaceni, ndzev chranéné
odrldy rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné ndzvu verejnopravnich
korporaci, stat ¢i mezindrodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny,



jméno ¢i chranény pseudonym nebo vSeobecné zndma prezdivka fyzické osoby nebo nazev
chranéného literarniho ¢i uméleckého dila ¢i oznaceni literarnich postav.

Pravidla ADR pak v ¢l. 3.3 stanovi Uplny vycet pfipadd, za kterych mlzZe mit expert za
prokazané, ze drzitel (Odplirce) ma ke spornému doménovému jménu nebo chranénému
oznaceni pravo (tedy, za jakych podminek nedojde ke splnéni podminky dle bodu (2)(a) vyse).

V ¢l. 3.4 Pravidel ADR je pak uveden prikladny vycet situaci, kdy expert mizZe usuzovat na to,
Ze doménové jméno bylo registrovano, ziskano nebo je uzivano nikoliv v dobré vife (tedy, v
jakych typickych ptipadech zejména dojde ke splnéni podminky dle bodu (2)(b) vyse).

S ohledem na vyse uvedené je proto kli¢ové posouzeni, zda jsou v rozhodovaném sporu
splnény podminky uvedené v €l. 3.1 a nasl. Pravidel ADR (jak jsou uvedeny vyse).

SHODNOST NEBO ZAMENITELNOST S CHRANENYM OZNACENIM

Ohledneé chranéného oznaceni Navrhovatel odkazoval na svou obchodni firmu xxxxxxxx, ktera
viak se spornym doménovym jménem shodna ani zaménitelnd neni. Dale pak Navrhovatel
uvedl, Ze sporné doménové jméno je shodné s doménovym jménem <dumzoceli.eu>, které
drzi Navrhovatel, nebof se lisi pouze koncovkou, ke které se v rdmci testu shodnosti ¢i
zaménitelnosti nepfihlizi. Ackoli je v teoretické roviné pravdépodobné mozné, aby
chranénym oznacenim bylo i jiné doménové jméno (které by se pro tyto ucely povaZovalo za
nezapsané oznaceni), aby Slo o prdvem chranéné oznaceni ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR,
tedy oznaceni umoziujici Navrhovateli uspét ve sporu proti drziteli jiného shodného nebo
zaménitelného doménového jména, muselo by jit o oznaceni, které mé pro Navrhovatele
rozliSovaci zpUsobilost, je pro néj priznacné. Takové oznaceni by vsak Navrhovatel
pravdépodobné neuzival pouze vdoménovém jméné, ale mnohem Siteji v obchodnim styku,
jak tomu bylo i v jinych ptipadech, kde se navrhovatelé dovolavali svého doménového jména
coby chranéného oznaceni (viz napf. rozhodnuti CAC-ADRCZ-1074 <mvline.cz> nebo CAC-
ADRCZ-001046 <carhunter.cz>). O takové pro Navrhovatele pfiznacné oznaceni vsak zde
rozhodné nejde. "Dlm z oceli" je popisnym oznacenim, které nema rozliSovaci zpUsobilost a
ziskani jeho pfiznacnosti uzivdnim Navrhovatel ani netvrdil, natoZ aby prokazoval. Naopak
Odpurce zcela spravné argumentoval, Ze toto oznaceni v obchodnim styku pouZiva i cela rada
dalsich subjektl, véetné uziti v obchodni firmé subjektu odliSného od Navrhovatele. Oznaceni
bez rozliSovaci zpUsobilosti nemUzZe byt pravem chranénym oznacenim ve smyslu ¢l. 2.3
Pravidel ADR. Obecné totiz plati, Ze pravni ochrana se poskytuje pouze takovym oznacenim,



ktera maji rozlisSovaci zpUsobilost, tj. jsou schopna od sebe odlisit jednotlivé subjekty, které se
spolu v hospodarském styku stretdvaji, poptipadeé jejich vyrobky ¢i sluzby. To jasné plyne
napf. z ust. § 4 zakona €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, i z ust. § 2981 odst. 2
obcanského zakoniku. Oznaceni, ktera rozliSovaci zpUsobilost postradaji, si zddny ze
soutézZiteld nemUzZe monopolizovat a usilovat o vyloudeni ostatnich soutézZitell z jejich
uzivani, tedy ani se domahat prevodu doménového jména shodného ¢i zaménitelného s
takovym (rozliSovaci zpUsobilost postradajicim) oznacenim.

Expert tedy uzavira, Zze sporné doménové jméno neni shodné ani zaménitelné s chrdnénym
oznacenim, ke kterému ma pravo Navrhovatel.

PRAVO ODPURCE KE CHRANENEMU OZNACENI NEBO SPORNEMU DOMENOVEMU JMENU

Jelikoz Expert dospél k zavéru, Ze sporné doménové jméno neni shodné ani zaménitelné s
chranénym oznacenim, k némuz ma pravo Navrhovatel, jsou spIinény predpoklady pro
zamitnuti Zalobniho ndvrhu, aniz by bylo tfeba dale zkoumat pravo Odpirce ke spornému
doménovému jménu ¢i chranénému oznaceni.

NIKOLI DOBRA VIRA ODPURCE PRI REGISTRACI NEBO UZIVANi SPORNEHO DOMENOVEHO
JMENA

JelikoZ Expert dospél k zavéru, Ze sporné doménové jméno neni shodné ani zaménitelné s
chranénym oznacenim, k némuz ma pravo Navrhovatel, jsou spIinény predpoklady pro
zamitnuti Zalobniho ndvrhu, aniz by bylo tfeba dale zkoumat nikoli dobrou viru Odparce pfi
registraci ¢i uzivani sporného doménového jména.

Z téchto diivodu tedy Expert Zalobni navrh zamitl.

Rozhodnuti

Dle ¢l. 4.1.5 Pravidel ADR se Navrh zamita.



Experti

Jméno Michal Matéjka
Datum Rozhodnuti
2026-08-05

PFiloha 1

Navrhovatel se domahal pfevodu doménového jména <dumzoceli.cz> na zikladé své
obchodni firmy xxxxxxxx a doménového jména <dumzoceli.eu>. Expert Navrh zamitl, protoze
uvedend obchodni firma neni shodna ani zaménitelna se spornym doménovym jménem a
doménové jméno <dumzoceli.eu> sice teoreticky mlze byt chranénym oznacenim ve smyslu
¢l. 2.3 Pravidel ADR, avSak pouze za podminky rozlisSovaci zpUsobilosti (pfiznacnosti) pro
Navrhovatele. Vzhledem k tomu, Ze jde o popisné oznaceni s nizkou rozliSovaci zpusobilosti a
nabyti rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim Navrhovatel netvrdil ani neprokazal, Expert dospél k
zavéru, Ze nejde o pravem chranéné oznaceni ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR.



