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Doménova jména apollo-kasino.cz

Sprédvce sporu

Organizace Iveta Spiclova (Czech Arbitration Court) (Case admin)
Navrhovatel

Organizace  XXXXXXXX

Zastupce navrhovatele

Organizace  XXXXXXXX

Odplrce

JMENOo XXXXXXXX

Doplnte Udaje o dalSich fizenich, ktera dle informaci Experta probihaji nebo byla rozhodnuta
a ktera se tykaji sporného doménového jména.

Expertovi nejsou zndma Zadn4d dalsi probihajici nebo skonéena fizeni, jejichz predmétem je
sporné doménové jméno.

Fakticka situace

Spornym doménovym jménem je <apollo-kasino.cz>.

Sporné doménové jméno bylo plivodné registrovano v roce 2024.

Navrhovatelem je obchodni spolecnost se sidlem na Malté. Navrhovatel je zastoupen
advokatem.

Odptircem je fyzicka osoba s trvalym bydlistém v Ceské republice.



Ndvrh na zahajeni fizeni byl Navrhovatelem ke zdejSimu rozhod¢imu soudu podan dne 9.
dubna 2026.

Navrhovatel informoval dne 24. dubna 2026 zdejsi rozhodc¢i soud o zahdjeni jednani s
Odpurcem o smiru. Nasledné Navrhovatel dne 15. 5. 2026 oznamil, Ze jednani o smiru nebylo
Uspésné.

Expert obdrzel spis k rozhodnuti dne 26. kvétna 2026.

A. Navrhovatel

Navrhovatel v Navrhu podaném 9. dubna 2026 a doplnéném 16. dubna 2026 tvrdi, Ze je
vlastnikem evropskych ochrannych zndmek obsahuijicich distinktivni ¢ast sporného
doménového jména, a to ¢. 018381667 ,, Apollo” (slovni) s pravem pfednosti 22. 1. 2021
zapsané pro vyrobky a sluzby ve ttidach 9, 28, 35, 37, 41 a 42, ¢. 015630569 ,,APOLLO
GAMES” (slovni) s pravem prednosti 8. 7. 2016 zapsané pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 28,
35,37,41a42,¢. 015630619 ,,APOLLO GAMES” (obrazova) s pravem prednosti 8. 7. 2016
zapsané pro vyrobky a sluzby ve ttidach 9, 28, 35, 37, 41 a 42 a mezinarodni ochranné
znamky ¢. 984101 , Apollo Games” (slovni) s pravem prednosti 11.12.2008 s desighaci pro
Evropskou unii. Tato tvrzeni dokladd Navrhovatel vypisy z registri EUIPO a WIPO.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze je soucdsti holdingu, do kterého patti také obchodni korporace,
jejichz firmy rovnéz obsahuiji distinktivni ¢ast sporného doménového jména APOLLO SOFT
s.r.o. a Apollo Line s.r.0., a které se zabyvaji obchodni ¢innosti tykajici se hazardnich her. Tyto
obchodni korporace provozuji weby s tematikou hazardnich her apollogames.com a
apollogames.cz a vyuzivaji pfi své obchodni ¢innosti shora cit. ochrannych zndmek
Navrhovatele.

Navrhovatel uvadi, Ze OdpUrci neposkytnul licenci ke shora cit. ochrannym znamkam a je
presvédcen, Ze Odplirce nema k oznaceni tvoficimu distinktivni ¢ast sporného doménového
jména zadna prdva. Navrhovatel rovnéz uvadi, ze Odplrce ani neni Zadnym zplsobem znam
pod oznacenim tvoticim distinktivni ¢ast sporného doménového jména.



Navrhovatel uvadi, Ze web pod spornym doménovym jménem obsahuje v dobé podani
navrhu informace s hazardni tematikou a odkazuje na web konkurenta, a to formou tzv.
yaffiliate” odkazl. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze web pod spornym doménovym jménem byl
vytvoren s pomoci nastroje contentis.ai. Tyto skutecnosti dle ndzoru Navrhovatele dokladaji,
Ze web pod spornym doménovym jménem byl vytvofen automatizované za ucelem
generovani navstévnosti v disledku zamény s chranénymi oznaéenimi Navrhovatele.

Z vyse uvedenych tvrzeni dovozuje Navrhovatel, Ze Odplrce nema prava k distinktivni ¢asti
sporného doménového jména a ze Odplrce registroval a uziva sporné doménové jméno ve
zlé vife ve smyslu Pravidel. Navrhovatel proto navrhuje prevod sporného doménového jména
na Navrhovatele.

B. Odplrce

Odpurce se k Navrhu nevyjadril.

Projednani sporu Expertem a odlvodnéni Rozhodnuti

Expert rozhodne na navrh Navrhovatele o prevodu registrace sporného doménového jména,
pokud Navrhovatel v fizeni prokaze, Ze sporné doménové jméno je shodné nebo zaménitelné
s chranénym oznacenim, k némuz ma Navrhovatel prdva a soucasné OdpUlirce nema prdva ke

spornému doménovému jménu nebo k oznaceni tvoficimu jeho distinktivni ¢ast, nebo bylo
sporné doménové jméno ziskano anebo je uzivdno nikoliv v dobré vire.

Navrhovatel v tomto fizeni spolehlivé prokazal sva prava k oznaceni tvoficimu distinktivni ¢ast
sporného doménového jména, a to dlikazem vlastnictvi shora cit. ochrannych zndmek a svou
prislusnosti ke koncernu, jehoz soucasti uzivaji obchodni firmy obsahujici oznaceni shodné s

s vz

distinktivni ¢asti sporného doménového jména.

Absence prav Odplrce ve smyslu ¢l. 3.1.1 Pravidel je negativni skute¢nosti, k niZ se pfi
absenci vyjadreni Odplirce tézko hleda verifikacni dlkaz. Expert v takovém ptipadé vychazi z
tvrzeni a dikazl Navrhovatele a rovnéz aktivné hleda skutecnosti svédcici o opaku, jejichz
prikladny vycet provadi ¢l. 3.3 Pravidel. Neni-li takovych skuteénosti, miZe mit Expert za
prakticky jisté, Ze Odpulrce nema prava ve smyslu ¢l. 3.1.1 Pravidel.



Ve vyse uvedeném smyslu Expert nezjistil skute¢nosti ani indicie skute¢nosti logicky opacnych
k tvrzeni Navrhovatele ohledné absence prav OdpUrce ve smyslu ¢l. 3.1.1 Pravidel.

Znéni sporného doménového jména obsahujici obecny vyraz , kasino” nadto poukazuje na
konkrétni oblast obchodni ¢innosti, v niz podnika Navrhovatel a kterd koresponduje s tfidami
sluzeb, pro které jsou registrovany shora cit. ochranné zndmky. Existuje pak sice stale
teoretickd moznost, Ze by néjaka tfeti osoba mohla mit prava k uziti distinktivni ¢asti
sporného doménového jména ve spojeni se specifikaci sluzby typu , kasino.” Tato moznost je
vSak omezena jen na vyjimecné pripady jako napf. prdvo predchoziho uzivatele. Takové pravo
by vsak OdpUrce musel tvrdit a prokazat, coz se v fizeni pred zdejSim rozhod¢im soudem
nestalo.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ma Expert v tomto fizeni za prakticky jisté, Ze Odplrce nema k
oznaceni tvoficimu distinktivni ¢ast sporného doménového jména prava ve smyslu ¢l. 3.1.1
Pravidel.

Z toho pak vyplyva, Ze Navrhovatel v tomto fizeni Uspésné prokazal sva prava ve smyslu ¢l.
3.1 Pravidel a absenci prav Odpurce ve smyslu 3.1.1 Pravidel. Tim byly naplnény kumulativni
podminky Pravidel zakladajici povinnost Experta rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku.

Vzhledem k tomu, Ze Expert konstatoval naplnéni hypotéz podle ¢l. 3.1 a 3.1.1 Pravidel, neni
v tomto fizeni Ucelné zabyvat se ddle tvrzenim Navrhovatele vzhledem k naplnéni hypotézy
¢l. 3.1.2 Pravidel. Uplné posouzeni této otazky by ostatné vyzadovalo dalsi ovéieni tvrzeni a
dlikazl navrzenych Navrhovatelem ohledné dfivéjsiho obsahu webu pod spornym
doménovym jménem. Aktualné je na tomto webu totiz umisténa jen genericka stranka se
sdélenim ,Stranka je v Udrzbé”.

Expert tedy k otdzce mozného naplnéni hypotézy ¢l. 3.1.2 Pravidel z dikazl predloZzenych
Navrhovatelem jen obecné konstatuje pravdépodobnou existenci rozhodnych skutec¢nosti
napliujicich skutkovou podstatu ¢l. 3.4.4 Pravidel, a to na zdkladé kombinace uziti oznaceni
typického pro obchodni ¢innost Navrhovatele ve sporném doménovém jméné ve spojeni s
automaticky generovanym obsahem webu a affiliate odkazy na sluzby konkurujici sluzbam
Navrhovatele.



Rozhodnuti

Na zakladé ¢l. 4.1.2 Pravidel se registrace sporného doménového jména prevadi na
Navrhovatele.

Experti

Jméno prof. JUDr. Radim Polc¢ak Ph.D.
Datum Rozhodnuti

2026-06-19

Pfiloha 1

Navrhovatel se doméahal prevodu registrace sporného doménového jména. Argumentoval
vlastnimi ochrannymi znamkami a obchodnimi firmami korporaci tvoficich spolec¢né s
Navrhovatele soucasti koncernu, déle absenci prdv Odplirce a absenci dobré viry Odplrce.

Odpurce se k navrhu nevyjadril.

Expert konstatoval existenci prav Navrhovatele plynoucich z ochrannych zndmek a obchodni
firmy.

Prava Odpurce ke spornému doménovému jménu se nepodafilo zjistit ani prokdzat, procez
Expert konstatoval v fizeni praktickou jistotu ohledné jejich absence.

Expert rozhodl o pfevodu sporného doménového jména na Navrhovatele.



